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1	  JOHDANTO	  	  Vuosi	  2015	  oli	  suomalaiselle	  elokuvalle	  jälleen	  erittäin	  hieno	  vuosi	  –	  ainakin,	  jos	  on	  uskominen	  katsojatilastoja	  ja	  ensi-­‐iltamääriä.	  Kotimaisia	  elokuvia	  kävi	  katso-­‐massa	  yli	  kaksi	  ja	  puoli	  miljoonaa	  katsojaa,	  tarkemmin	  sanottuna	  2	  560	  000,	  mikä	  tarkoittaa	  peräti	  29	  prosentin	  osuutta	  kaikista	  elokuvateattereissa	  vuoden	  aikana	  katsotuista	  elokuvista.	  Katsojaluku	  on	  erittäin	  kova	  –	  se	  on	  itse	  asiassa	  television	  aikaisen	  ajan	  uusi	  ennätys	  Suomessa.	  Myös	  Euroopan	  mittakaavassa	  kotimaisten	  elokuvien	  lähes	  kolmenkymmenen	  prosentin	  markkinaosuus	  on	  erinomainen,	  ja	  sillä	  ylletään	  selvästi	  Euroopan	  maiden	  kärkitasoon.	  (Kotimaisilla	  elokuvilla	  huip-­‐puvuosi,	  ses.fi.)	  	  Ennätyksiä	  tehtailtiin	  vuoden	  aikana	  muutenkin.	  Vuoden	  katsotuin	  kotimainen	  elokuva,	  Taneli	  Mustosen	  ohjaama	  Luokkakokous	  keräsi	  kunnioitettavat	  505	  000	  katsojaa,	  ja	  nousi	  koko	  2000-­‐luvun	  toiseksi	  katsotuimmaksi	  kotimaiseksi	  eloku-­‐vaksi.	  Koko	  kunnia	  hyvistä	  luvuista	  ei	  kuitenkaan	  kuulu	  pelkästään	  tälle	  komedial-­‐le.	  Esimerkiksi	  komedia	  Napapiirin	  sankarit	  2	  keräsi	  lähes	  400	  000	  katsojaa,	  koko-­‐perheen	  elokuva	  Risto	  Räppääjä	  ja	  Sevillan	  saituri	  reilusti	  yli	  300	  000	  katsojaa	  ja	  draamaelokuvista	  Katja	  Ketun	  menestysromaanin	  elokuvaversio	  Kätilö	  yli	  200	  000	  katsojaa.	  Kaiken	  kaikkiaan	  kahdeksan	  kotimaista	  elokuvaa	  keräsikin	  yli	  satatuhat-­‐päisen	  yleisön	  teattereihin.	  (Kotimaisten	  elokuvien	  katsojaluvut	  2015,	  ses.fi.)	  	  Suomalainen	  fiktiopuolen	  elokuvaosaaminen	  on	  saanut	  paljon	  uudenlaista	  näky-­‐vyyttä	  myös	  maailmalla	  viime	  vuosien	  aikana,	  eivätkä	  saavutukset	  ole	  jääneet	  huomioitta	  kotimaassa.	  Vuonna	  2014	  puhuttiin	  aktiivisesti	  Selma	  Vilhusen	  ohjaa-­‐man	  lyhytelokuvan	  Pitääkö	  mun	  kaikki	  hoitaa	  Oscar-­‐ehdokkuudesta	  (Suomalainen	  lyhytelokuva	  sai	  Oscar-­‐ehdokkuuden,	  yle.fi).	  Vuonna	  2015	  kansainvälisen	  menes-­‐tyjän	  viittaa	  sai	  kantaa	  elokuvaohjaaja	  Jalmari	  Helander	  työryhmineen	  action-­‐elokuvan	  Big	  Gamen	  myötä.	  Hollywood-­‐tyylistä	  toimintaseikkailua	  tähditti	  Samuel	  L.	  Jackson	  nuoren	  suomalaisen	  näyttelijän	  Onni	  Tommilan	  kanssa,	  ja	  elokuva	  val-­‐loitti	  yleisöään	  hyvällä	  menestyksellä	  Pohjois-­‐Amerikkaa,	  Eurooppaa	  ja	  jopa	  Lähi-­‐itää	  myöten.	  (Tee	  työsi	  kunnolla,	  sillä	  ilmaiseksi	  täällä	  ei	  saa	  mitään	  –	  haastattelus-­‐
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sa	  Jalmari	  Helander,	  nyt.fi;	  Jalmari	  Helanderin	  Big	  Game	  nousi	  yllätyshitiksi	  Lähi-­‐idässä	  –	  ensi-­‐ilta	  Yhdysvalloissa	  juhannuksena,	  hs.fi).	  Tunnustusta	  tuli	  myös	  suo-­‐malaiselle	  suosikkinäyttelijälle	  Krista	  Kososelle:	  hänet	  palkittiin	  työstään	  Kätilö-­‐elokuvassa	  arvostetuilla	  Shanghain	  elokuvafestivaaleilla.	  Klaus	  Härön	  ohjaama	  
Miekkailija	  taas	  sai	  arvostetun	  Golden	  Globe	  -­‐ehdokkuuden	  parhaan	  ulkomaisen	  elokuvan	  sarjassa.	  (Kotimaisilla	  elokuvilla	  huippuvuosi,	  ses.fi).	  Voittoa	  ei	  tällä	  ker-­‐taa	  tullut,	  mutta	  kilpaehdokkuuden	  mukanaan	  tuoma	  hyvä	  maine	  on	  jo	  voitto	  si-­‐nänsä	  –	  niin	  kotimaassa	  kuin	  ulkomailla.	  	  Myös	  elokuvavuosi	  2016	  on	  startannut	  vauhdikkaissa	  tunnelmissa.	  Pelkästään	  keväällä	  Suomen	  ensi-­‐iltaan	  tulee	  kuusi	  kotimaista	  elokuvaa,	  alkuvuodesta	  ensi-­‐iltansa	  saanut	  Aleksi	  Salmenperän	  ohjaama	  Jättiläinen	  on	  saanut	  pyyteetöntä	  ke-­‐hua	  myös	  kriitikoilta,	  ja	  suomalaisten	  suosikkinäyttelijä	  Tommi	  Korpela	  tähdittää	  saksalaista	  elokuvaa.	  Yleisökin	  tuntuu	  olevan	  mielissään.	  Kotimaisen	  elokuvan	  yleisöt	  2015	  -­‐tutkimuksen	  mukaan	  (Parametra	  2015,	  18)	  katsojien	  mielikuvissa	  kärjessä	  ovat	  positiiviset	  ilmaukset:	  uutta	  kotimaista	  elokuvaa	  pidettiin	  hauskana,	  mielenkiintoisena	  ja	  laadukkaana.	  Muutos	  vuoden	  2010	  yleisötutkimukseen	  on	  kiinnostava	  –	  silloin	  kotimaista	  elokuvaa	  luonnehdittiin	  vielä	  laajasti	  esimerkiksi	  adjektiiveilla	  ”synkkä”	  tai	  ”vaikeaselkoinen”.	  	  	  Suomalaisen,	  eli	  kotimaisen,	  elokuvan	  kasvaneesta	  suosiosta,	  katsojien	  positiivi-­‐semmista	  mielikuvista	  ja	  julkisuudessa	  uutisoiduista	  onnistumisista	  ja	  uusista	  aluevaltauksista	  voisi	  nopeasti	  vetää	  johtopäätöksen,	  että	  myös	  kotimaisen	  eloku-­‐van	  yleinen	  maine	  on	  parantunut	  –	  ainakin,	  jos	  tilannetta	  verrataan	  1980–90-­‐luvun	  kriisivuosiksikin	  kutsuttuun	  ajanjaksoon	  (Hietala	  2003,	  23-­‐24).	  Vai	  onko?	  	  Kotimainen	  elokuva	  on	  varsin	  moniulotteinen	  ilmiö,	  jonka	  maineen	  muodostumi-­‐nen	  vaikuttaa	  vähintään	  yhtä	  moniulotteiselta.	  Otetaan	  esimerkiksi	  vaikkapa	  kat-­‐sojakäyttäytyminen:	  Vaikka	  elokuvateatterien	  salit	  ovat	  täynnä,	  katsojilla	  on	  var-­‐sin	  erilaisia	  kriteerejä	  istua	  siellä.	  Toisille	  merkityksellistä	  on	  kotimaisen	  elokuvan	  aihe,	  toisten	  valinnan	  takana	  ovat	  ystävien	  suositukset,	  ja	  osaa	  taas	  kiinnostavat	  elokuvan	  juoni	  tai	  näyttelijät.	  (Parametra	  2015,	  5.)	  Myös	  medialla,	  rahoittajilla,	  poliittisilla	  päättäjillä	  ja	  elokuva-­‐alalla	  itsellään	  on	  oma	  näkemyksensä	  siitä,	  miksi	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kotimainen	  elokuva	  on	  tai	  ei	  ole	  kiinnostavaa.	  Kysymys	  kuuluukin,	  kuinka	  kotimai-­‐sen	  elokuvan	  maine	  siis	  ylipäänsä	  muodostuu,	  ja	  mitkä	  pinnalle	  pulpahtavat	  asiat	  ja	  teemat	  vaikuttavat	  siihen	  ja	  miten?	  Millä	  julkisuuden	  areenoilla	  nämä	  asiat	  ja	  teemat	  ylipäänsä	  nousevat	  pintaan,	  ja	  miten	  ne	  rakentavat	  kotimaisen	  elokuvan	  mainetta?	  	  
1.1	  Työn	  teoreettinen	  viitekehys	  ja	  tutkimuskysymykset	  	  Lähtökohta	  pro	  gradu	  -­‐työlleni	  on	  se,	  että	  kotimaisella	  elokuvalla	  on	  maine.	  Tällä	  maineella	  ei	  viitata	  yksittäisten	  suomalaisten	  elokuvateosten	  tai	  elokuva-­‐alan	  mai-­‐neeseen,	  vaan	  kotimaisen	  elokuvan	  maineeseen	  yleisellä	  tasolla	  (vrt.	  suomalainen	  muotoilu,	  suomalaisen	  muotoilun	  maine;	  ruotsalainen	  elokuva,	  ruotsalaisen	  elo-­‐kuvan	  maine).	  Kutsun	  tätä	  yleisen	  tason	  mainetta	  tutkimuksessani	  ilmiömaineeksi.	  Käsite	  on	  valittu	  siitä	  syystä,	  että	  se	  on	  riittävän	  kattava	  ulottuakseen	  kosketta-­‐maan	  kaikkea	  sitä,	  mikä	  on	  kotimaista	  elokuvaa,	  kuuluu	  sen	  piiriin,	  liittyy	  siihen,	  luo	  sitä	  ja	  muodostaa	  lopulta	  myös	  sen	  mainetta.	  	  Tutkimuksessani	  tarkastelen	  kolmea	  asiaa:	  miten	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiömaine	  muodostuu	  maineteorioiden	  valossa,	  sekä	  millä	  julkisuuden	  areenoilla	  se	  tapahtuu	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  näkökulmasta.	  Lisäksi	  tarkastelen,	  mitkä	  tekijät,	  aiheet	  ja	  teemat	  muodostavat	  tuota	  mainetta.	  Rajaan	  tutkielmani	  koskemaan	  kotimaista	  pitkää	  fiktioelokuvaa.	  	  
1.1.1	  Tutkimuksen	  viitekehys	  	  Perinteisessä	  mainetutkimuksessa	  lähtökohtana	  on	  yleensä	  yksittäinen	  organisaa-­‐tio	  ja	  sen	  maine.	  Tämä	  maine	  muodostuu	  organisaation	  ja	  sen	  sidosryhmien	  koh-­‐taamisissa,	  ja	  se	  perustuu	  organisaation	  todelliseen	  toimintaan.	  (Aula	  &	  Heinonen	  2002,	  90;	  Luoma-­‐aho	  &	  Nordfors	  2009,	  9.)	  Kotimaisen	  elokuvan	  ilmiömaineen	  ta-­‐kana	  ei	  kuitenkaan	  ole	  vain	  yhtä	  organisaatiota	  tai	  toimijaa,	  jonka	  toiminnan	  pe-­‐rusteella	  maine	  muodostuisi.	  Yleinen	  eli	  ilmiötason	  maine	  muodostuukin	  useiden	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tahojen	  toiminnan	  seurauksena,	  eivätkä	  mainetta	  muodostavat	  teot,	  toiminnat	  tai	  viestit	  ole	  yhdenmukaisia	  tai	  yhden	  tahon	  ohjailemia	  ja	  hallitsemia.	  	  Perinteistä	  maineteorioiden	  asetelmaa	  mukaillen	  siirränkin	  tutkimuksessani	  or-­‐ganisaatio-­‐käsitteen	  tilalle	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiönä.	  On	  siis	  olemassa	  ilmiö,	  jolla	  on	  maine.	  Tämä	  maine	  muodostuu	  ilmiön	  ja	  sen	  sidosryhmien	  kohtaamisissa	  julkisuuden	  eri	  areenoilla,	  ja	  se	  perustuu	  ilmiöön	  liittyvään	  todelliseen	  toimintaan.	  Näin	  ollen	  kotimaisen	  elokuvan	  maineella	  viitataan	  siihen	  syntyneiden	  mielikuvien	  ja	  tarinoiden	  joukkoon,	  jotka	  muodostuvat	  kaikissa	  niissä	  kohtaamisissa,	  joissa	  kotimainen	  elokuva	  on	  kontaktissa	  kaikkiin	  sidosryhmiinsä	  ja	  sen	  jäseniin	  julki-­‐suuden	  eri	  kentillä.	  	  Peruslähtökohtani	  tutkimukselle	  on	  mainetutkimuksen	  perinteinen	  lähtökohta.	  Koska	  ilmiömaineen	  muodostumista	  leimaa	  kuitenkin	  sitä	  synnyttävien	  tahojen	  moninaisuus	  ja	  hajanaisuus,	  hyödynnän	  tutkimuksessani	  toimialojen	  ja	  verkosto-­‐jen	  maineen	  tutkimusta.	  Niiden	  lähtökohta	  on,	  että	  mainetta	  muodostavia	  toimijoi-­‐ta	  on	  useita	  ja	  niiden	  kaikkien	  toiminta	  vaikuttaa	  yhteiseen	  maineeseen	  (Aula	  &	  Mantere	  2008;	  Winn	  &	  MacDonald	  &	  Zietsma	  2008).	  Lisäksi	  hyödynnän	  tutkimuk-­‐sessani	  Pekka	  Aulan	  ja	  Leif	  Åbergin	  (2012)	  kehittämää	  dynaamisen	  julkisuusken-­‐tän	  teoriaa.	  Sitä	  mukaillen	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  muodostuu	  jatkuvasti	  alati	  liikkeessä	  olevilla	  dynaamisilla	  julkisuuskentillä.	  Maineen	  muodostumiseen	  vai-­‐kuttavat	  kaikki	  ne	  toimijat,	  jotka	  jossain	  julkisuudessa	  aktivoituvat	  jonkin	  teeman	  ympärille,	  joka	  liittyy	  kotimaiseen	  elokuvaan	  –	  oli	  kyse	  sitten	  elokuvakriitikosta,	  tavallisesta	  katsojasta	  tai	  kotimaista	  elokuvaa	  markkinoivasta	  mainostempaukses-­‐ta.	  	  
1.1.2	  Näkökulma	  ja	  tutkimuskysymykset	  	  Maineteorioiden	  mukaan	  maine	  on	  kohteensa	  –	  ilmiön,	  organisaation	  tai	  henkilön	  –	  itsensä	  ulkopuolella	  oleva	  mielikuvakudelma,	  joka	  syntyy	  kohteensa	  toiminnasta	  (Aula	  &	  Mantere	  2008,	  21).	  Samasta	  syystä	  mainetta	  ja	  sen	  muodostumista	  itse	  asiassa	  harvoin	  tarkastellaan	  niin	  sanotusti	  maineen	  kohteen	  sisäpuolelta.	  Tässä	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tutkimuksessa	  näkökulma	  on	  kuitenkin	  nimenomaan	  ”sisäpiiriläisten”	  –	  suomalai-­‐sen	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden.	  Näkökulman	  valinta	  poikkeaa	  totutusta,	  mutta	  mielestäni	  myös	  ilmiön	  sisällä	  olevien	  toimijoiden	  näkemyksillä	  on	  merkitystä,	  etenkin,	  kun	  aihetta	  ei	  ole	  tutkittu	  juurikaan	  muuten.	  	  Tutkimuskysymykseni	  ovat	  seuraavat:	  	  1.	  Miten	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiömaine	  muodostuu	  perinteistä	  maineteorian	  asetelmaa	  soveltaen?	  	  2.	  Millä	  julkisuuden	  areenoilla	  ja	  kenen	  toimesta	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  muo-­‐dostuu	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  näkökulmasta?	  	  3.	  Mitkä	  aiheet/teemat	  muodostavat	  kotimaisen	  elokuvan	  mainetta	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  näkökulmasta?	  	  Tutkimuksen	  empiirinen	  aineisto	  koostuu	  suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  ammattilais-­‐ten	  ja	  asiantuntijoiden	  haastatteluista,	  jotka	  on	  toteutettu	  puolistrukturoituina	  teemahaastatteluina.	  Tutkimus	  on	  menetelmältään	  laadullinen.	  Haastateltavana	  on	  ollut	  niin	  elokuva-­‐alan	  konkareita	  kuin	  nuorempia	  tekijöitä,	  jotta	  aineistosta	  saa-­‐taisiin	  monipuolisuudessaan	  mahdollisimman	  kattava.	  Aineisto	  on	  kerätty	  vuosina	  2014	  sekä	  2016.	  	  
1.2	  Tutkimuksen	  ajankohtaisuus	  	  Elokuva	  on	  kulttuuriteollisuuden	  ala,	  joka	  tuottaa	  kulttuuriteollisuuden	  tuotteita,	  elokuvia.	  	  Se,	  miten	  kulttuuriteollisuutta	  kategorisoidaan,	  vaihtelee,	  mutta	  määri-­‐telmästä	  tai	  määrittelijästä	  huolimatta	  tutkimukset	  todistavat,	  että	  kulttuuriteolli-­‐suus	  on	  yksi	  tulevaisuuden	  kasvuala	  niin	  yrittämisen	  kuin	  työllistymisenkin	  kan-­‐nalta.	  Syynä	  tähän	  ovat	  muun	  muassa	  ihmisten	  vapaa-­‐ajan	  lisääntyminen	  sekä	  ar-­‐vojen	  ja	  elämäntapojen	  muutokset,	  jotka	  ovat	  lisänneet	  erilaisten	  kulttuuristen	  harrastusten,	  viihdykkeiden,	  toimintojen	  sekä	  palvelujen	  suosiota	  ja	  käyttöä.	  (Kai-­‐
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nulainen	  2004,	  176.)	  Samaa	  kieltä	  kulttuuristen	  tuotteiden	  ,	  harrastusten	  ja	  palve-­‐luiden	  lisääntyneestä	  kulutuksesta	  puhuvat	  tilastot	  myös	  kotimaisen	  elokuvan	  kohdalla.	  Vuonna	  2015	  kotimainen	  elokuva	  teki	  uuden	  ennätyksensä,	  ja	  se	  oli	  yksi	  kulutetuimmista	  kulttuurituotteista.	  Yli	  kaksi	  ja	  puoli	  miljoonaa	  myytyä	  elokuva-­‐lippua	  nimenomaan	  kotimaisen	  elokuvan	  näytöksiin	  lienee	  riittävä	  todiste	  tästä.	  (Kotimaisella	  elokuvalla	  huippuvuosi,	  ses.fi.)	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  laadun	  arviointi	  kulttuuriteollisuuden	  tuotteena	  on	  kuitenkin	  huomattavasti	  vaikeampaa	  kuin	  vaikkapa	  mikroaaltouunin	  laadun	  arviointi	  keit-­‐tiötuotteena.	  Elokuva	  on	  mielikuvatuote,	  jonka	  hyvyys	  tai	  huonous	  riippuu	  jokai-­‐sen	  tuotteen	  käyttäjän	  omista	  mieltymyksistä.	  Objektiivinen	  ja	  absoluuttinen	  laa-­‐dun	  arviointi	  on	  siis	  käytännössä	  mahdotonta.	  Tämä	  ei	  kuitenkaan	  tarkoita	  sitä,	  etteikö	  kotimaisen	  elokuvan	  mainetta	  ja	  sen	  muodostumista	  yleisellä	  tasolla	  voisi	  tai	  nimenomaan	  kannattaisi	  arvioida	  ja	  tutkia.	  	  Suomalaisella	  elokuvatutkimuksella	  ei	  ole	  vielä	  pitkiä	  perinteitä,	  mutta	  tästä	  huo-­‐limatta	  tutkimuskenttä	  on	  melko	  monipuolinen	  (Bacon	  &	  Lehtisalo	  &	  Nyyssönen	  2007,	  8).	  Kirjaston	  elokuvatutkimuksen	  hyllyä	  silmäillessä	  tuleekin	  selväksi,	  että	  kotimaisen	  elokuvan	  tutkimus	  vaikuttaa	  kattavan	  varsin	  hyvin	  esimerkiksi	  eloku-­‐vien	  sisällöllisen	  sekä	  historiallisen	  analyysin	  niin	  yleiseltä	  kuin	  yksittäisten	  teki-­‐jöiden	  kannalta.	  Alan	  opinnäytetöihin	  tutustuessa	  viime	  vuosien	  ”trendiaiheiksi”	  ovat	  nousseet	  rahoitukseen,	  tuotannolliseen	  struktuuriin	  sekä	  kansainvälistymi-­‐seen	  ja	  vientiin	  liittyvät	  aiheet.	  Piristävä	  lisä	  tutkimuskentässä	  on	  myös	  vuodesta	  2008	  lähtien	  tehty	  Kotimaisen	  elokuvan	  yleisöt	  -­‐tutkimus,	  joka	  summaa	  suomalai-­‐sen	  katsojan	  katsojakäyttäytymistä,	  elokuvakokemusta	  sekä	  mielikuvia	  kotimai-­‐sesta	  elokuvasta.	  Tutkimus	  toteutetaan	  muutaman	  vuoden	  välein.	  (Parametra	  2015.)	  Vähintään	  yhtä	  kiinnostava	  lisä	  tutkimuskentälle	  on	  Aalto-­‐yliopiston	  Me-­‐nestys-­‐tutkimusryhmä,	  jonka	  tavoitteena	  on	  selvittää	  elokuvien	  menestystekijöitä	  ja	  käytäntöjä,	  jotka	  toistuvat	  menestyneissä	  elokuvissa.	  Tietoa	  pyritään	  tuotta-­‐maan	  niin,	  että	  sitä	  voitaisiin	  hyödyntää	  myös	  tulevaisuuden	  kotimaisissa	  elokuva-­‐tuotannoissa.	  Näin	  voitaisiin	  mahdollisesti	  parantaa	  suomalaisten	  elokuvien	  kilpai-­‐lukykyä	  niin	  Suomessa	  kuin	  kansainvälisillä	  markkinoilla.	  (Elokuvatuotannon	  tut-­‐kimus	  pureutuu	  elokuvien	  menestystekijöihin,	  elo.aalto.fi.)	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  Tutkimuskenttää	  tarkastellessa	  tulee	  kuitenkin	  selväksi,	  että	  kotimaisen	  elokuvan	  mainetta	  ja	  sen	  muodostumista	  etenkään	  yleisellä	  tasolla	  ei	  ole	  juurikaan	  tutkittu	  Suomessa,	  lukuun	  ottamatta	  katsausta	  katsojien	  mielikuviin	  kotimaisesta	  eloku-­‐vasta.	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumista	  tarkasteleva	  tutkimus	  onkin	  ajankohtainen,	  sillä	  ylipäänsä	  kulttuuriteollisuuteen	  liittyvää	  ilmiömainetta	  ja	  sen	  muodostumista	  erilaisilla	  julkisuuden	  areenoilla	  ei	  ole	  juurikaan	  tutkittu	  tästä	  nä-­‐kökulmasta	  ja	  valittuja	  teorioita	  hyödyntäen.	  Toivonkin	  pro	  gradu	  -­‐työni	  tuovan	  uusia	  näkökulmia	  kotimaisen	  elokuvan	  tarkasteluun	  ja	  tutkimukseen.	  Koska	  pyrin	  työssäni	  soveltamaan	  organisaatioviestinnän	  tutkimuksesta	  tuttuja	  maineteorioita	  kulttuuriteollisuuden	  ilmiön	  maineen	  tutkimiseen,	  parhaimmillaan	  työni	  voisi	  an-­‐taa	  uusia	  eväitä	  myös	  mainetutkimukseen.	  	  
1.3	  Tutkimuksen	  kannalta	  tärkeitä	  käsitteitä	  	  Työni	  kannalta	  ensisijainen	  käsitevalinta	  on	  se,	  että	  tutkimuksessa	  käytetään	  käsi-­‐tettä	  kotimainen	  elokuva	  suomalaisen	  elokuvan	  sijaan.	  Syy	  tähän	  on	  selvä:	  mieles-­‐täni	   käsite	  kotimainen	  pitää	   sisällään	   enemmän	   arvolatautuneita	  mielikuvia	   kuin	  sana	  suomalainen.	  Lisäksi	  kotimainen	  elokuva	  on	  vakiintunut	  termi,	  jolla	  Suomes-­‐sa	  on	  totuttu	  viittaamaan	  suomalaiseen	  elokuvaan.	  Tilanteesta	  riippuen	  käsitteitä	  käytetään	  tutkimuksessa	  kuitenkin	  myös	  toistensa	  synonyymeina.	  	  Tämän	  pro	  gradu	   -­‐työn	  kannalta	  on	  myös	   tärkeää	  määritellä	   seuraavat	  käsitteet:	  
kotimainen/suomalainen	   elokuva,	   suomalainen	   elokuva-­‐ala,	   kotimaisen	   elokuvan	  
maine	  sekä	  pitkä	  fiktioelokuva.	  	  
Suomalainen	  elokuva-­‐ala	  kattaa	  tässä	  tutkimuksessa	  kotimaisen	  elokuvan	  teke-­‐miseen	  ja	  levittämiseen	  kuuluvan	  ydinjoukon:	  elokuvan	  tekijät	  (tuotantoyhtiöt,	  tuottajat,	  ohjaajat,	  käsikirjoittajat	  +	  kaikki	  muut	  elokuvan	  varsinaiseen	  tuotantoon	  kuuluvat	  henkilöt	  ja	  ammattiryhmät),	  päärahoittajat	  (Suomen	  elokuvasäätiö,	  Yleis-­‐radio	  ja	  Audiovisuaalisen	  kulttuurin	  kehittämiskeskus	  AVEK	  jne.),	  elokuvien	  levit-­‐täjät	  sekä	  elokuvateatterit.	  (Hautamäki,	  18.4.2008.)	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Kotimaisella/suomalaisella	  elokuvalla	  tarkoitetaan	  elokuvaa,	  jonka	  päätuottaja	  on	  suomalainen	  tuotantoyhtiö.	  Tämä	  tarkoittaa	  sitä,	  että	  enemmistö	  rahoituksesta	  kanavoituu	  suomalaisen	  rahoittajan	  kautta.	  Rahan	  ei	  tarvitse	  olla	  tuotantoyhtiön	  omaa,	  vaan	  siihen	  luetaan	  myös	  esimerkiksi	  Suomen	  elokuvasäätiön	  ja	  Yleisradion	  antamat	  tuet.	  Kyseessä	  on	  yleinen	  kansainvälinen	  tapa	  luokitella	  elokuvan	  kansa-­‐laisuus.	  (Hautamäki,	  18.4.2008.)	  Kansainvälisten	  yhteistuotantoelokuvien	  kotimai-­‐suuden	  määrittämiseksi	  taas	  käytetään	  laskentatapaa,	  joka	  on	  luotu	  kyseistä	  tar-­‐koitusta	  varten	  (Suomen	  kansallisfilmografian	  käyttämät	  kriteerit,	  elonet.fi).	  Tut-­‐kimuksessani	  lasken	  kotimaiseksi	  elokuvaksi	  Suomen	  elokuvasäätiön	  listoissaan	  kotimaisiksi	  nimetyt	  elokuvat.	  	  
Kotimaisen	  elokuvan	  maineella	  viitataan	  siihen	  syntyneiden	  mielikuvien	  ja	  tari-­‐noiden	  joukkoon,	  joka	  muodostuu	  kaikista	  niistä	  kohtaamisista,	  jossa	  kotimainen	  elokuva	  on	  ilmiönä	  kontaktissa	  sidosryhmiinsä	  julkisuuden	  eri	  areenoilla.	  	  
Pitkällä	  fiktioelokuvalla	  tarkoitetaan	  fiktiivistä	  elokuvaa,	  jonka	  esityskesto	  on	  vähintään	  60	  minuuttia.	  (Suomen	  kansallisfilmografian	  käyttämät	  kriteerit,	  elo-­‐net.fi)	   	  
1.4	  Tutkimuksen	  rakenne	  	  Tutkimukseni	  etenee	  johdannon	  jälkeen	  seuraavasti.	  Toisessa	  luvussa	  tarkastel-­‐laan	  mainetta	  ja	  sen	  muodostumisen	  perusperiaatteita	  ja	  -­‐teoriaa.	  Kolmannessa	  luvussa	  syvennetään	  teoriaa	  tarkastelemalla	  muutamia	  maineteoreettisia	  näkö-­‐kulmia,	  joita	  voidaan	  käyttää	  hyväksi	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiötason	  maineen	  tutkimisessa.	  Neljännessä	  luvussa	  keskitytään	  kotimaiseen	  elokuvaan	  ja	  sen	  mai-­‐neeseen	  historiallisesta	  viitekehyksestä.	  Kun	  teoreettiset	  peruspilarit	  ovat	  kunnos-­‐sa,	  vuorossa	  on	  empiirisen	  aineiston	  sekä	  tutkimusmenetelmän	  esittely.	  Tämä	  li-­‐säksi	  viidennessä	  luvussa	  esitellään	  analyysin	  kulku.	  Kuudennessa	  luvussa	  käy-­‐dään	  itse	  asiaan	  –	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  analyysiin	  suo-­‐malaisen	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  näkökulmasta.	  Seitse-­‐
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männessä	  luvussa	  tarkastellaan,	  mitä	  tutkimuksesta	  jäi	  käteen:	  Luvussa	  kerrataan	  analyysin	  tulokset	  sekä	  esitetään	  niiden	  valossa	  tutkimuksesta	  vedettävät	  johto-­‐päätökset	  ja	  kritiikki.	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2	  MAINEEN	  ABC	  –	  TOIMINTAA,	  MIELIKUVIA	  JA	  TARINOITA	  	  Mainetutkimuksen	  kentällä	  käydään	  vuosikymmenienkin	  tutkimustyön	  jälkeen	  kiivasta	  keskustelua	  käsitteistä,	  määritelmistä	  ja	  teorioista.	  Erilaisissa	  käsiteana-­‐lyyseissa	  korostetaan	  milloin	  taloudellista	  näkökulmaa	  milloin	  tunnettuuden	  astet-­‐ta.	  Muita	  keskiössä	  olevia	  keskustelun	  aiheita	  ovat	  esimerkiksi	  sidosryhmäsuhteet	  sekä	  maineen	  kollektiivisuuden	  aste.	  (Tuominen	  2011,	  46.)	  Yhdestä	  asiasta	  ollaan	  kuitenkin	  yhtä	  mieltä:	  maineella	  on	  merkitystä,	  oli	  se	  sitten	  hyvä	  tai	  huono	  (Aula	  &	  Heinonen	  2011,	  12;	  Karvonen	  1999,	  49).	  	  Mutta	  kenelle	  kotimaisella	  elokuvalla	  ja	  sen	  maineella	  on	  merkitystä?	  Laajimmassa	  spektrissään	  ajateltuna	  yllättävän	  monelle	  –	  yksittäistä	  kaduntallaajaa	  ja	  kokonais-­‐ta	  yhteiskuntaa	  myöten.	  Suomen	  elokuvasäätiö	  kiteyttääkin	  asian	  hyvin	  julkaisus-­‐saan	  Suomalaisen	  elokuvan	  tavoiteohjelma	  2011-­‐2015.	  Ensimmäinen	  tavoite	  kuu-­‐luu	  näin:	  ”Tarinoita	  suomalaisille,	  työtä	  elokuvan	  ammattilaisille	  ja	  kansainvälisiä	  investointeja	  Suomeen.”	  Lähdetään	  liikkeelle	  katsojasta.	  Vaikka	  näkemykset	  kan-­‐sallisen	  elokuvatuotannon	  merkityksestä	  ovat	  vaihdelleet,	  pidetään	  kotimaista	  elokuvaa	  edelleen	  tärkeänä	  identiteetin	  rakentajana	  ja	  identifioitumisen	  kohteena	  suomalaisille	  (Bacon,	  Lehtisalo	  &	  Nyyssönen	  2007,	  9-­‐16).	  Kotimaisen	  elokuvan	  ja	  sen	  tekijöiden	  hyvällä	  maineella	  voidaan	  katsoa	  olevan	  myös	  kansantaloudellista	  merkitystä.	  Laadukas	  suomalainen	  elokuva	  ja	  ammattitaitoiset	  tekijät	  houkuttele-­‐vat	  ulkomaisia	  sijoituksia,	  ja	  näin	  edesautetaan	  sitä,	  että	  esimerkiksi	  tekijänoikeus-­‐tuotot	  pysyvät	  Suomessa.	  (Suomalaisen	  elokuvan	  tavoiteohjelma	  2011-­‐2015,	  6.)	  	  Itsestään	  selvin	  merkitys	  kotimaisen	  elokuvan	  maineella	  ja	  menestyksellä	  on	  elo-­‐kuvantekijöille,	  eikä	  suomalaista	  elokuvaa	  synny	  ilman	  suomalaisia	  ammattilaisia.	  Kotimaista	  elokuva-­‐alaa	  edistävä	  ja	  tukeva	  Suomen	  elokuvasäätiö,	  tuotantoyhtiöt,	  levittäjät,	  esittäjät,	  tekniset	  ammattilaiset,	  näyttelijät,	  ohjaajat,	  käsikirjoittajat	  ja	  lukuisat	  muut	  alan	  ammattilaiset	  työskentelevät	  kotimaisen	  elokuvan	  parissa	  ja	  saavat	  siitä	  elantonsa.	  Samalla	  he	  vaikuttavat	  siitä	  syntyviin	  mielikuviin	  ja	  mainee-­‐seen.	  Yhtä	  lailla	  maineeseen	  vaikuttavat	  kuitenkin	  myös	  kotimaisen	  elokuvan	  eri-­‐laiset	  yleisöt	  –	  katsojat,	  kriitikot,	  sijoittajat,	  poliittiset	  päättäjät,	  media	  ja	  yhteistyö-­‐kumppanit.	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  dialogi	  käydäänkin	  nimenomaan	  näiden	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tahojen,	  sidosryhmien,	  kesken.	  (Aula	  &	  Heinonen	  2002,	  215-­‐217.)	  Maineteorioiden	  perinteistä	  asetelmaa	  mukaillen	  keskiöön	  maineen	  muodostumisessa	  nousee	  myös	  itse	  kulttuurinen	  tuote	  –	  tehty	  elokuva.	  Voidaksemme	  tarttua	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiömaineen	  muodostumiseen	  onkin	  tarkasteltava	  ensin	  maineen	  yleistä	  teoriaa.	  	  
2.1	  Mikä	  on	  maine?	  	  Mainetutkimuksen	  guru	  Charles	  Fombrun	  valottaa	  lukijalle	  maineen	  määritelmää	  mainetutkimuksen	  klassikkoteoksessa	  Reputation:	  Realizing	  Value	  from	  the	  Corpo-­‐
rate	  Image	  seuraavasti	  (1996,	  1):	  Lukijan	  on	  mietittävä,	  millä	  perustein	  hän	  palk-­‐kaisi	  vieraan	  remonttimiehen	  tekemään	  talonsa	  remonttia	  tai	  valitsisi	  uuden	  hammaslääkärin,	  jonka	  tuoliin	  uskaltaisi	  istua.	  Mitä	  tärkeämpi	  tuo	  tehtävä	  päätös	  on,	  sitä	  varmemmin	  sitä	  ei	  ole	  tehty	  täysin	  summamutikassa	  vaan	  suositusten	  pe-­‐rusteella.	  Toisin	  sanoen	  valinta	  on	  tapahtunut	  kohteen	  maineen	  perusteella.	  	  Samantyyppinen	  tilanne	  voi	  olla	  edessä	  myös	  elokuviin	  menijällä.	  Yksinkertaisim-­‐millaan	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiömainetta	  voidaankin	  valottaa	  näin:	  Elokuviin	  mielivä	  katsoja	  pohtii,	  mitä	  menisi	  tällä	  kertaa	  katsomaan.	  Tarjolla	  on	  niin	  ulko-­‐maista	  kuin	  kotimaista	  tuotantoa,	  mutta	  mikään	  elokuvien	  nimistä	  ei	  varsinaisesti	  kilauta	  kelloa.	  Henkilö	  muistelee	  kuitenkin,	  että	  useampikin	  kotimainen	  elokuva	  on	  saanut	  viime	  aikoina	  kehuvia	  arvosteluja.	  Tämän	  lisäksi	  henkilö	  on	  huomannut,	  että	  kotimaisen	  elokuvan	  tason	  noususta	  on	  ollut	  puhetta	  sosiaalisessa	  mediassa,	  vaikka	  samaan	  aikaan	  keskustelua	  on	  käyty	  myös	  vakiaiheesta	  ”kaikissa	  suomalai-­‐sissa	  elokuvissa	  on	  samat	  näyttelijät”.	  Yhtäkkiä	  elokuvatarjontaa	  silmäillessään	  yksi	  kotimaisen	  elokuvan	  nimi	  saa	  henkilön	  muistamaan,	  että	  joku	  tuttava	  oli	  ke-­‐haissut	  elokuvaa	  hyväksi.	  Lopulta	  henkilö	  päättää	  mennä	  katsomaan	  kyseisen	  elo-­‐kuvan.	  	  Esimerkin	  valinta	  tehtiin	  siis	  eri	  lähteistä	  saatujen	  suositusten	  perusteella,	  minkä	  lisäksi	  siihen	  vaikutti	  niin	  mielikuva	  kotimaisen	  elokuvan	  nykytasosta	  kuin	  tutun	  antama	  kommentti	  varsinaisesta	  valinnankohteesta.	  Toisin	  sanoen,	  jos	  ihmisellä	  ei	  ole	  omakohtaista	  kokemusta	  päätöksensä	  kohteesta,	  valinnat	  tehdään	  henkilöiden	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suositusten	  ja	  kohteesta	  kuultujen	  tarinoiden,	  eli	  maineen,	  perusteella	  (Aula	  &	  Heinonen	  2002,	  14-­‐15).	  Maineen	  perusperiaatteita	  onkin	  kolme:	  	  1)	  Kommunikaatioperiaate:	  Maine	  on	  jotain,	  mitä	  puhutaan,	  kerrotaan	  ja	  maini-­‐taan.	  Näin	  ollen	  maineeseen	  liittyy	  aina	  viestinnällinen	  ominaisuus.	  2)	  Evaluointiperiaate:	  Maineeseen	  liittyy	  aina	  laadullinen	  arviointi	  kohteestaan.	  3)	  Distinktioperiaate:	  Maine	  on	  jotain,	  joka	  erottaa	  kohteen	  jostain	  toisesta	  sa-­‐manlaisesta.	  (Aula,	  Vehkalahti	  &	  Äikäs	  2007,	  25.)	  	  Arvottavat	  mainetarinat	  vaikuttavat	  ratkaisevasti	  toimintaan,	  päätöksentekopro-­‐sesseihin	  sekä	  valintoihin.	  Hyvä	  maine	  tuo	  mukanaan	  luotettavuutta	  ja	  vetovoi-­‐maa,	  ja	  odotamme	  siis	  saavamme	  juuri	  sitä,	  mitä	  meille	  on	  luvattu.	  Huono	  maine	  vaikuttaa	  luonnollisesti	  päinvastoin	  –	  riski	  pettymykselle	  on	  suurempi,	  emmekä	  yhtä	  helposti	  valitse	  kyseistä	  vaihtoehtoa.	  (Aula	  &	  Heinonen	  2002,	  37-­‐38;	  Fom-­‐brun	  1996,	  3;	  Heinonen	  2006,	  39-­‐40).	  	  
2.2	  Maine	  sijaitsee	  sidosryhmien	  mielissä	  	  Maine	  on	  sekä	  kulttuurista	  että	  sosiaalista	  todellisuutta,	  jonka	  vaikutukset	  reaali-­‐maailmaan	  ovat	  konkreettisia	  (Karvonen	  1999,	  18).	  Myös	  maineen	  muodostumi-­‐nen	  perustuu	  konkretiaan:	  se	  syntyy	  aina	  kohteensa	  todellisista	  teoista	  ja	  toimin-­‐nasta.	  Maine	  ei	  kuitenkaan	  ole	  olemassa	  tai	  sijaitse	  kohteessaan,	  vaan	  niiden	  mie-­‐lissä,	  jotka	  kohdetta	  tarkastelevat.	  Kuvaan	  astuvat	  siis	  sidosryhmät.	  (Aula	  &	  Hei-­‐nonen	  2002,	  36-­‐37.)	  	  Koska	  maine	  perustuu	  todelliseen	  toimintaan,	  se	  on	  tulosta	  kohteensa	  historiasta	  sekä	  sidosryhmien	  mielikuvista	  (Luoma-­‐aho	  &	  Nordfors	  2009,	  10).	  Näin	  ollen	  se	  elää	  aina	  ajassa,	  ja	  sen	  voidaan	  katsoa	  olevan	  kulminaatiopiste	  kohteensa	  toimista	  pitkällä	  aikavälillä	  (Puusa	  &	  Reijonen	  2011,	  247).	  Maine	  syntyykin	  erilaisten	  ko-­‐kemusten	  ja	  mielikuvien	  dialogissa.	  Mielikuvien	  muodostumisessa	  on	  yksinker-­‐taistettuna	  kaksi	  osapuolta:	  se,	  josta	  mielikuva	  muodostetaan	  ja	  se,	  jolle	  mielikuva	  muodostuu.	  Nämä	  kaksi	  osapuolta	  kohtaavat	  jossain	  olosuhteessa	  tai	  vuorovaiku-­‐
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tuksessa	  niin,	  että	  sidosryhmän	  jäsen	  saa	  informaatiota	  havainnointiensa	  pohjaksi	  ja	  mielikuvia	  muodostuu.	  Nämä	  mielikuvat	  tiivistyvät	  sidosryhmien	  keskuudessa	  kiertäviksi	  tarinoiksi,	  jotka	  arvottavat	  kohdettaan.	  (Karvonen	  2000,	  64-­‐65.)	  	  Maine	  leviää	  aina	  kerrottuna,	  ja	  arvotus	  	  kohteesta	  on	  kärjistetysti	  aina	  hyvä	  tai	  huono.	  Hyvä	  maine	  tuo	  mukanaan	  vetovoimaa,	  huono	  maine	  toimii	  päinvastoin.	  (Aula	  &	  Heinonen	  2002,	  36;	  Heinonen	  2006,40.)	  Maine	  voidaan	  nähdä	  myös	  kol-­‐lektiivisena	  ominaisuutena,	  joka	  luo	  kohteen	  kannalta	  positiivisen	  tai	  negatiivisen	  toimintaympäristön	  (Luoma-­‐aho	  &	  Nordfors	  2009,	  10).	  Perinteisimmissä	  organi-­‐saatioteorioissa	  hyvä	  maine	  on	  organisaatioiden	  strateginen	  voimavara,	  joka	  itses-­‐sään	  varmistaa	  toimintaympäristön	  suotuisuuden	  (Aula	  &	  Hakala	  2000,	  51).	  	  	  Hyvän	  maineen	  vaikutusta	  ei	  eittämättä	  käy	  kieltäminen	  myöskään	  kotimaisen	  elokuvan	  kohdalla.	  Mitä	  parempi	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  on,	  sitä	  paremmat	  mahdollisuudet	  sillä	  on	  menestyä	  kilpailijoidensa	  rinnalla.	  Maine	  onkin	  aineetonta	  pääomaa,	  jolla	  on	  vaikutusta	  myös	  taloudelliseen	  menestykseen	  (Aula	  &	  Heinonen	  2002,	  50).	  Kovassa	  kilpailuympäristössä	  hyvä	  maine	  auttaa	  myös	  keräämään	  pää-­‐omaa	  ja	  helpottaa	  projektien	  rahoittamista	  (Aula	  &	  Mantere	  2008,	  23).	  Tässä	  va-­‐lossa	  myös	  kotimaisen	  elokuvan	  hyvä	  maine	  on	  pääomaa,	  joka	  luo	  paremman	  edel-­‐lytyksen	  myös	  taloudelliselle	  menestykselle	  ja	  sijoittajien	  kiinnostukselle.	  Tätä	  myötä	  koko	  alan	  mahdollisuudet	  tuotantojen	  kehittymiselle	  ja	  monipuolistumisel-­‐le	  ovat	  paremmat.	  	  
2.3	  Maine	  muodostuu	  julkisuuden	  areenoilla	  	  Koska	  maine	  syntyy	  dialogissa,	  se	  tarkoittaa	  sitä,	  että	  se	  vaatii	  muodostuakseen	  julkisuuden.	  ’Mainejulkisuus’	  rakentuu	  erilaisista	  areenoista,	  joilla	  maineen	  koh-­‐teelle	  tärkeät	  sidosryhmät	  kohtaavat	  toisensa,	  ja	  käyvät	  kohdetta	  koskevat	  keskus-­‐telunsa.	  (Aula	  &	  Heinonen	  2011,	  80-­‐81.).	  Mainejulkisuuksia	  ovat	  	  1)	  mediajulkisuus	  2)	  sosiaalinen	  media	  ja	  verkon	  yhteisöpalvelut	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3)	  asiantuntijajulkisuus	  4)	  peer	  to	  peer	  -­‐julkisuus,	  jossa	  keskustelut	  käydään	  yksilötasolla	  esimerkiksi	  per-­‐heen	  tai	  ystävien	  kanssa	  5)	  maineen	  kohteen	  sisäinen	  julkisuus	  (Aula	  &	  Heinonen	  2011,	  36.).	  	  Näillä	  areenoilla	  käydään	  myös	  kotimaista	  elokuvaa	  koskevat	  keskustelut.	  Nyky-­‐ään	  perusoletuksena	  on	  pidettävä,	  että	  kaikki	  organisaatioihin	  –	  tai	  maineen	  koh-­‐teeseen,	  kuten	  kotimaiseen	  elokuvaan	  –	  liittyvä	  toiminta	  on	  julkista.	  Yksittäiset	  toimijat	  eivät	  voi	  enää	  määritellä,	  mitä	  asioita	  julkisuudessa	  käsitellään,	  sillä	  kont-­‐rollia	  tähän	  ei	  ole.	  Ainoa	  varma	  asia	  onkin,	  että	  maine	  muodostuu	  julkisuudessa	  –	  haluttiin	  sitä	  tai	  ei.	  (Aula	  &	  Heinonen	  2011,	  80.)	  	  Mainejulkisuuden	  areenat	  voidaan	  jakaa	  neljään.	  Aula	  &	  Heinonen	  (2011,	  81-­‐82)	  ovat	  erotelleet	  toisistaan	  media-­‐areenan,	  verkkoareenan,	  peer-­‐to-­‐peer	  -­‐areenan	  sekä	  asiantuntija-­‐areenan.	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  
	  
KUVA1:	  Mainejulkisuuden	  areenat	  (Aula	  &	  Heinonen,	  2011)	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  Keskeistä	  on,	  ketkä	  ovat	  toimijoina	  ja	  ketkä	  ovat	  kullakin	  areenalla	  läsnä.	  Yhtä	  tär-­‐keää	  on	  huomioida	  se,	  onko	  areena	  avoin	  vai	  rajattu.	  Kuvion	  keskiössä	  on	  maineen	  kohde	  itse,	  esimerkiksi	  yritys	  tai	  tässä	  tapauksessa	  kotimainen	  elokuva.	  Eri	  aree-­‐noilla	  on	  erilainen	  maineen	  ansaintalogiikka.	  Toisilla	  areenoilla	  toimii	  tunnepitoi-­‐nen	  dialogi,	  toisilla	  areenoilla	  mainetta	  tuo	  asiantuntijuus	  ja	  faktapohjainen	  kes-­‐kustelu.	  Olennaista	  kuitenkin	  on,	  että	  kaikki	  areenat	  ovat	  aina	  jollain	  tavalla	  julki-­‐sia.	  	  Kun	  kuvion	  keskiöön	  nostetaan	  itsessään	  passiivinen	  toimija,	  kotimainen	  elokuva	  ilmiönä,	  tarkoittaa	  se	  sitä,	  että	  kotimaisia	  elokuvia	  tekevä	  elokuva-­‐ala	  (vrt.	  yritys,	  toimiala)	  ja	  sen	  toimijat	  siirtyvät	  yhdeksi	  sidosryhmäksi	  muiden	  joukkoon	  julki-­‐suudenareenoille.	  Alalla	  on	  toki	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  suhteen	  hyvin	  aktiivisia	  toimijoita,	  näkyvimpinä	  esimerkkeinä	  näyttelijät,	  ohjaajat	  ja	  nimekkäimmät	  tuottajat,	  mutta	  he	  aktivoituvat	  pääosin	  oman	  tuotteensa	  raa-­‐meissa.	  Tuo	  toiminta	  vaikuttaa	  osaltaan	  ilmiömaineen	  muodostumiseen,	  muttei	  määritä	  sitä	  täysin.	  Siinä	  missä	  elokuva-­‐alan	  tekijät,	  myös	  muut	  kotimaisen	  eloku-­‐van	  mainetta	  toiminnallaan	  muodostavat	  toimijat	  ovat	  levittäytyneet	  ympäri	  ku-­‐viota.	  Tällaisia	  ovat	  esimerkiksi	  katsojat	  tai	  elokuvakriitikot.	  Eri	  toimijoiden	  merki-­‐tys	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostajina	  vaihtelee.	  Huomion	  arvoista	  on,	  että	  ne	  ovat	  vapaita	  liikkumaan	  julkisuudesta	  toiseen	  ja	  käymään	  dialogia	  kenen	  tahansa	  kanssa.	  	  Toimijoiden	  intressit	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  suhteen	  vaihtelevat.	  Maineen	  muodostuminen	  tietynlaiseksi	  on	  oletettavasti	  tärkeää	  juuri	  elokuva-­‐alalle	  itsel-­‐leen,	  sillä	  hyvä	  maine	  tarkoittaa	  oletettavasti	  isompaa	  kiinnostavuutta	  niiden	  ylei-­‐söjen	  ja	  sidosryhmien	  keskuudessa,	  jotka	  halutaan	  tavoittaa.	  Joukkoon	  lukeutuvat	  esimerkiksi	  Suomen	  elokuvasäätiö,	  kotimaisia	  elokuvia	  tekevät	  tuotantoyhtiöt,	  kotimaisten	  elokuvien	  levittäjät	  sekä	  kotimaisesta	  elokuvateollisuudesta	  leipänsä	  saavat	  alan	  ammattilaiset.	  Toisaalta	  intressit	  näinkin	  tärkeän	  sidosryhmän	  sisällä	  voivat	  vaihdella.	  Esimerkiksi	  taloudellisten	  paineiden	  ristiaallokossa	  seilaavien	  elokuvateattereiden	  halu	  saada	  saleihin	  varmoja	  hittejä	  on	  oletettavasti	  huomatta-­‐vasti	  suurempi	  kuin	  vaikkapa	  yksittäisellä	  indie-­‐elokuvia	  tekevällä	  elokuvaohjaa-­‐
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jalla,	  jonka	  halu	  tehdä	  hyviä	  suomalaisia	  elokuvia	  perustuu	  omiin	  taiteellisiin	  into-­‐himoihin	  ja	  niiden	  toteuttamiseen	  –	  oli	  elokuvalla	  sitten	  sata	  katsojaa	  tai	  satatu-­‐hatpäinen	  yleisö.	  	  Keskiössä	  oleva	  kotimainen	  elokuva	  käy	  kuitenkin	  dialogia	  kaikkien	  sidosryhmi-­‐ensä	  kanssa,	  ja	  niistä	  kaikki	  voivat	  muodostaa	  aktiivisesti	  sen	  mainetta.	  Toisten	  sidosryhmien	  vaikutus	  maineen	  muodostumiseen	  on	  suurempi,	  toisten	  vähäisem-­‐pi.	  Esimerkiksi	  peer-­‐to-­‐peer	  -­‐areenalla	  käydyt	  keskustelut	  katsojien	  kesken	  voivat	  vaikuttaa	  kotimaisen	  elokuvan	  maineeseen	  huomattavasti	  enemmän	  kuin	  eloku-­‐vantekijöiden	  lanseeraama	  upea	  mainoskampanja.	  	  Maineenhallinnan	  näkökulmasta	  tilanne	  voikin	  pahimmillaan	  näyttää	  tältä:	  ilmiö-­‐tason	  maine	  rakentuu	  kaikissa	  niissä	  kohtaamisissa,	  joissa	  se	  on	  jollain	  tavalla	  kosketuksissa	  mihin	  tahansa	  sidosryhmänsä	  jäseneen,	  eikä	  kukaan	  ole	  varsinaises-­‐ti	  ruorissa.	  Eri	  tahojen	  ja	  intressien	  ristiaallokossa	  syntyvä	  maine	  vaikuttaakin	  varsin	  hallitsemattomalta	  kokonaisuudelta.	  Ilmiömaine	  ja	  sen	  muodostuminen	  onkin	  eri	  tavalla	  vapaata	  riistaa	  kuin	  vaikkapa	  yksittäisen	  organisaation.	  Eri	  sidos-­‐ryhmien	  toimet	  vaikuttavat	  kuitenkin	  eri	  tavoin	  itse	  kotimaiseen	  elokuvaan.	  Tällä	  on	  merkitystä	  myös	  maineen	  muodostumiselle.	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3	  NÄKÖKULMIA	  KOTIMAISEN	  ELOKUVAN	  MAINEEN	  TUTKIMISEEN	  	  Perinteisten	  maineteorioiden	  yksikkö	  on	  yleensä	  organisaatio.	  Käytännössä	  mi-­‐kään	  organisaatio	  ei	  kuitenkaan	  toimi	  ylhäisessä	  yksinäisyydessään,	  vaan	  ne	  ovat	  aina	  osa	  jotain	  suurempaa	  kokonaisuutta	  tai	  verkostoa,	  jossa	  erilaiset	  toimijat	  ja	  organisaatiot	  liittyvät	  toisiinsa.	  Mitä	  tiiviimmin	  nämä	  toimijat	  liittyvät	  yhteen,	  sitä	  enemmän	  myös	  niiden	  maineella	  alkaa	  olla	  merkitystä	  toisilleen.	  (Aula	  &	  Mantere	  2008,	  120-­‐121.)	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumista	  ilmiötasolla	  ei	  voida	  palauttaa	  kes-­‐kitetysti	  pelkästään	  yhden	  organisaation	  tai	  toimijan	  todelliseen	  toimintaan.	  Tästä	  syystä	  on	  hyvä	  tarkastella	  maineen	  muodostumista	  myös	  muutamasta	  kollektiivi-­‐sesta	  näkökulmasta.	  Vaikka	  tutkimuksen	  kohteena	  eivät	  ole	  pelkät	  yksittäiset	  elo-­‐kuvateokset	  ja	  niiden	  muodostama	  maine	  tai	  suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  maine,	  antaa	  kollektiivisten	  maineiden	  tutkimus	  hyödyllisiä	  työkaluja	  ilmiömaineen	  muo-­‐dostumisen	  ymmärtämiseen.	  	  
3.1	  Kollektiivisen	  maineen	  luonne	  	  Kollektiivisen	  maineen	  olemassaolo	  ja	  maineen	  kollektiivinen	  luonne	  on	  huomioi-­‐tu	  mainetutkimuksen	  parissa	  heti	  alusta	  alkaen.	  Charles	  Fombrun	  julkaisi	  klassik-­‐koteoksensa	  Reputation	  –	  Realizing	  value	  from	  the	  corporate	  image	  vuonna	  1996,	  ja	  samana	  vuonna	  taloustieteen	  professori	  Jean	  Tirole	  tarkasteli	  artikkelissaan	  A	  
Theory	  of	  collective	  reputations	  maineen	  kollektiivista	  luonnetta.	  Tirolen	  artikkelin	  päähavaintoihin	  kuului	  muun	  muassa,	  että	  	  1)	  joukon	  maine	  voi	  olla	  vain	  yhtä	  hyvä	  kuin	  sen	  jäsenten	  maine	  on,	  2)	  joukkoon	  kuuluvien	  yksittäisten	  jäsenten	  henkilökohtaista	  mainetta	  määrittä-­‐vää	  käytöstä	  havainnoidaan	  kuitenkin	  epätäydellisesti,	  3)	  joukon	  maineeseen	  vaikuttava	  mennyt	  käytös	  vaikuttaa	  joukon	  nykyiseen	  käy-­‐tökseen,	  jonka	  pohjalta	  voidaan	  taas	  ennustaa	  joukon	  jäsenten	  individuaalia	  käy-­‐töstä,	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4)	  joukon	  uusien	  jäsenten	  käytökseen	  vaikuttaa	  vahvasti	  joukon	  vanhempien	  jä-­‐senten	  käytös.	  (Tirole	  1996,	  1-­‐2.)	  	  Tutkimuksessa	  todettiin,	  että	  joukkoihin	  kuuluvien	  jäsenten	  individuaalit	  maineet	  määrittävät	  joukkojen	  maineita	  ja	  toisinpäin.	  Mitä	  parempi	  joukon	  maine	  on,	  sitä	  halukkaammin	  yksilöt	  haluavat	  ylläpitää	  myös	  omaa	  hyvää	  mainettaan.	  Jos	  taas	  joukon	  maine	  on	  huono,	  yksilö	  ei	  ole	  yhtä	  kiinnostunut	  myöskään	  omasta	  käytök-­‐sestään,	  mikä	  taas	  vaikuttaa	  yhä	  edelleen	  joukon	  maineen	  huononemiseen.	  Yhtä	  lailla	  vaikutusta	  on	  myös	  historialla.	  Stereotypiat	  pysyvät	  tiukassa,	  sillä	  joukon	  uudet	  jäsenet	  perivät	  aina	  jossain	  määrin	  joukon	  menneestä	  käytöksestä	  synty-­‐neen	  maineen.	  Tästä	  syystä	  huonon	  maineen	  muuttaminen	  hyväksi	  vaatii	  aina	  ai-­‐kaa	  ja	  todellisia	  tekoja.	  (Tirole	  1996,	  18.)	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  maine	  on	  luonteeltaan	  kaikin	  tavoin	  kollektiivinen.	  Jo	  pelkäs-­‐tään	  yksittäiset	  elokuvat	  tuotteina	  ja	  lajityyppiensä	  edustajina	  kantavat	  mukanaan	  omaa	  mainettaan.	  Myös	  elokuvia	  valmistava	  elokuva-­‐ala	  on	  joukko	  yksittäisiä	  toi-­‐mijoita,	  jotka	  muodostavat	  oman	  kokonaisuutensa,	  puhumattakaan	  kotimaisen	  elokuvan	  sidosryhmistä,	  jotka	  omilla	  toimillaan	  vaikuttavat	  maineen	  muodostumi-­‐seen.	  	  Myös	  maineen	  suunnan	  muuttamiseen	  liittyvät	  Tirolen	  huomiot	  on	  helppo	  allekir-­‐joittaa.	  Kotimainen	  elokuva	  kärsi	  vuosikymmeniä	  mainekriisistä.	  Se	  voidaan	  nähdä	  huonon	  maineen	  spiraalina,	  pysyvänä	  tilana,	  joka	  oli	  vuosikymmeniä	  yleisellä	  ta-­‐solla	  niin	  alan	  ammattilaisten,	  yleisöjen	  kuin	  kriitikkojen	  hiljaisesti	  –	  tai	  varsin	  äänekkäästi	  –	  hyväksymä	  tila.	  (Hietala	  2003,	  23-­‐24.)	  Tuohon	  tilaan	  tuli	  kuitenkin	  2000-­‐luvulla	  muutos:	  vaikka	  kotimainen	  elokuva	  oli	  edelleen	  huonon	  maineensa	  vanki,	  alan	  uudistukset	  ja	  uudet	  tekijät	  raivasivat	  teoillaan	  tilaa	  maineen	  parane-­‐miselle.	  Onnistumiset	  niin	  Suomessa	  kuin	  ulkomaidenkin	  markkinoilla	  lisäsivät	  hyvää	  mainetta	  entisestään	  synnyttäen	  pikkuhiljaa	  hyvän	  maineen	  spiraalin.	  (Suomalainen	  elokuvatuotanto	  2000-­‐2009,	  elonet.fi;	  Toiviainen	  2002,	  275-­‐277.)	  Kotimaisen	  elokuvan	  mainetta	  historianäkökulmasta	  käsittelevässä	  luvussa	  4	  kä-­‐sittelemme	  tarkemmin	  niin	  kotimaisen	  elokuvan	  mainekriisiä	  kuin	  2000-­‐luvun	  taitteessa	  alkanutta	  muutosta.	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3.1.1	  Toimialamaine	  	  Kun	  mainetta	  tarkastellaan	  perinteisestä	  organisaationäkökulmasta,	  toiminnan	  luonne	  yhtenä	  verkoston	  osana	  hahmottuu	  helposti.	  Erilaiset	  organisaatiot	  toimi-­‐vat	  laajoissa	  verkostoissa,	  jotka	  muodostuvat	  esimerkiksi	  asiakkaista,	  yhteistyö-­‐kumppaneista,	  alihankkijoista,	  viranomaisista	  sekä	  osakkeenomistajista.	  Nämä	  verkostot	  kuuluvat	  erottamattomana	  osana	  yksittäisten	  yritysten	  tuotantoproses-­‐siin.	  Yhtä	  lailla	  myös	  verkoston	  eri	  toimijoiden	  maineet	  vaikuttavat	  toisiinsa.	  Mer-­‐kitystä	  onkin	  koko	  verkostoon	  kuuluvan	  joukon	  maineella.	  (Aula	  &	  Mantere	  2008,	  118.)	  	  Samat	  kollektiivisen	  maineen	  muodostumisen	  lainalaisuudet	  koskevat	  myös	  koko-­‐naisia	  toimialoja.	  Toimialamaine	  on	  kollektiivinen	  joukko	  tiettyä	  toimialaa	  koske-­‐via	  mielikuvia,	  joka	  sidosryhmällä	  on	  tästä	  toimialasta,	  kuten	  suomalaisesta	  eloku-­‐va-­‐alasta	  ja	  sen	  toimijoista.	  Maineeseen	  vaikuttavat	  niin	  välilliset	  kuin	  välittömät	  toimet,	  jotka	  voivat	  olla	  joko	  joukkoon	  kuuluvien	  jäsenten	  tai	  ulkopuolisten	  aiheut-­‐tamia.	  Esimerkiksi	  yksittäisen	  toimialaan	  kuuluvan	  yrityksen	  skandaali	  voi	  asettaa	  koko	  toimialan	  huonoon	  valoon,	  kuten	  myös	  toisaalta	  yksittäisen	  organisaation	  tai	  toimijan	  menestys	  voi	  vaikuttaa	  positiivisesti.	  (Winn	  &	  MacDonald	  &	  Zietsma	  2008,	  37-­‐38.)	  Mahdollisena	  huonon	  maineen	  case-­‐esimerkkinä	  voisi	  käyttää	  elo-­‐kuvatuottaja	  Markus	  Selinin	  Solar	  Films	  -­‐tuotantoyhtiön	  Mannerheim-­‐elokuvahanketta,	  joka	  kaatui	  lopulta	  rahoitusongelmiin	  aiheuttaen	  miljoonien	  tap-­‐piot.	  Hanke	  oli	  vireillä	  vuosia	  ja	  pysytteli	  tasaisin	  väliajoin	  otsikoissa	  ongelmallis-­‐ten	  rahoituskuvioidensa	  takia	  sekä	  nimekkäiden	  elokuvantekijöiden	  irtisanoutu-­‐essa	  projektista.	  Hyvänä	  esimerkkinä	  parhaassa	  tapauksessa	  koko	  suomalaiseen	  elokuva-­‐alaan	  vaikuttavasta	  menestyksekkäästä	  toiminnasta	  on	  Jalmari	  Helande-­‐rin	  Big	  Game	  -­‐elokuvan	  lyöminen	  läpi	  kansainvälisillä	  markkinoilla.	  	  	  Koska	  yrityksillä	  on	  luonnollisesti	  myös	  oma	  maineensa,	  he	  voivat	  vaihtaa	  maine-­‐strategiaansa	  –	  tilanteesta	  riippuen	  pyritään	  hyödyntämään	  omaa	  mainetta	  tai	  toimialamainetta.	  Toimialamaineen	  muodostajia	  ovatkin	  usein	  alan	  isoimmat	  or-­‐ganisaatiot	  ja	  toimijat,	  jolloin	  esimerkiksi	  pienemmillä	  tekijöillä	  voi	  olla	  tarve	  erot-­‐tautua	  ”massasta”	  uniikimmalla	  maineellaan	  kilpailuetu	  mielessään.	  Tilanteesta	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riippuen	  toimialamaine	  voi	  myös	  auttaa	  tai	  olla	  kirous	  esimerkiksi	  alan	  kriisitilan-­‐teissa.	  (Winn	  &	  MacDonald	  &	  Zietsma	  2008,	  37-­‐38.)	  Suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  pii-­‐rissä	  tietoinen	  mainestrategian	  vaihto	  tai	  identifioituminen	  selvästi	  erilaisena	  toi-­‐mijana	  voi	  liittyä	  esimerkiksi	  marginaalisempia	  elokuvia	  tekevien	  tuotantoyhtiöi-­‐den	  ja	  tekijöiden	  haluun	  erottua	  isompia	  mainstream-­‐elokuvia	  tuottavista	  tekijöis-­‐tä,	  joiden	  toiminta	  nousee	  kassamagneettien	  tekemisen	  myötä	  helpommin	  me-­‐diajulkisuuteen,	  ja	  saattaa	  alkaa	  näin	  määrittää	  koko	  alan	  toimintaa.	  	  Julkisen	  sektorin	  mainetta	  tutkinut	  Jyväskylän	  yliopiston	  yhteisöviestinnän	  profes-­‐sori	  Vilma	  Luoma-­‐aho	  on	  erotellut	  toimialamaineesta	  kolme	  eri	  tasoa.	  Julkisella	  sektorilla	  maineeseen	  vaikuttaa	  makrotasolla	  (1)	  yhteiskunnallis-­‐poliittinen	  ilma-­‐piiri	  sekä	  maailman	  ja	  kansantalouden	  suuntaukset.	  Mesotasolla	  (2)	  maineeseen	  vaikuttaa	  luotettavuus	  sekä	  näkemys	  kansallisten	  instituutioiden	  suorituskyvystä.	  
Mikrotasolla	  (3)	  maineeseen	  vaikuttaa	  itse	  tuote,	  julkisten	  palvelujen	  laatu	  sekä	  virkamiesten	  osaamisen	  taso.	  Julkisen	  sektorin	  maine	  onkin	  johdannaista	  alkupe-­‐räismaan	  sekä	  sen	  julkisen	  sektorin	  omasta	  historiasta,	  mutta	  myös	  alaan	  liittyvien	  muiden	  organisaatioiden	  historiasta.	  Toimialamaine	  on	  luonteeltaan	  pysyvä,	  ja	  sitä	  on	  vaikea	  muuttaa,	  sillä	  se	  on	  muodostunut	  pitkällä	  aikavälillä,	  ja	  on	  erilaisten	  his-­‐toriallisten	  kehityskulkujen	  muovaama.	  (Luoma-­‐aho	  2008,	  450.)	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  kontekstissa	  toimialamaineen	  tutkimus	  asettuisi	  luonnolli-­‐sesti	  tarkastelemaan	  suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  mainetta	  ja	  sen	  muodostumista.	  Vaikka	  suomalainen	  elokuva-­‐ala	  on	  melko	  pieni,	  sitä	  leimaa	  pirstoutuneisuus.	  Pel-­‐kästään	  organisaatiotasolla	  siihen	  kuuluvat	  esimerkiksi	  tuotantoyhtiöt,	  levitysyh-­‐tiöt,	  elokuvateatterit,	  erilaiset	  alan	  toimijat	  ja	  rahoittajat,	  kuten	  Suomen	  eloku-­‐vasäätiö	  ja	  AVEK	  (Audiovisuaalisen	  kulttuurin	  edistämiskeskus),	  elokuva-­‐alan	  etu-­‐järjestöt	  sekä	  kansainvälistä	  elokuvatuotantoa	  Suomessa	  edistävät	  komissiot	  –	  eikä	  lista	  ole	  tässä	  vaiheessa	  läheskään	  täydellinen.	  (Elokuva-­‐ala,	  ses.fi.)	  Ilmiöta-­‐solla	  suomalainen	  elokuva-­‐ala	  on	  kuitenkin	  ”vain”	  yksi	  mainetta	  muodostavista	  tahoista,	  joskin	  käytännössä	  tärkein	  niistä	  varsinaisia	  tuotteita,	  kotimaisia	  eloku-­‐via,	  tekevänä	  toimijana.	  Ilmiömaineen	  tutkimuksen	  suhteen	  toimialamaineen	  tut-­‐kimus	  auttaa	  kuitenkin	  hahmottamaan	  maineen	  muodostumisen	  laajuuden	  ja	  mo-­‐nitasoisuuden.	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumiseen	  vaikuttavat	  niin	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makrotason	  (1)	  poliittis-­‐yhteiskunnallinen	  ilmapiiri	  kuin	  talouden	  suuntaukset,	  mesotasolla	  (2)	  sidosryhmien	  näkemys	  kotimaisen	  elokuvan	  laadun	  luotettavuu-­‐desta	  ja	  elokuva-­‐alan	  toiminnasta	  sekä	  mikrotasolla	  (3)	  itse	  elokuvien	  ja	  siihen	  henkilöityvien	  henkilöiden	  ja	  toimintojen	  taso.	  	  
3.1.2	  Innovaatiomaine	  	  Oman	  näkökulmansa	  kollektiivisiin	  maineisiin	  tuo	  myös	  innovaatioiden	  mainetut-­‐kimus.	  On	  tärkeää	  huomata,	  että	  vaikka	  innovaatio	  on	  uusi,	  sen	  maine	  ei	  synny	  täysin	  tyhjästä.	  Maine	  vaikuttaakin	  ratkaisevasti	  menestykseen	  myös	  tässä	  tapa-­‐uksessa:	  huono	  maine	  voi	  pahimmillaan	  koitua	  kehitteillä	  olevan	  innovaation	  koh-­‐taloksi	  jo	  alkumetreillä.	  Parhaimmillaan	  innovaation	  hyvä	  maine	  toimii	  tärppinä	  sidosryhmien	  ja	  erilaisten	  rahoittajien	  silmissä	  jo	  alkuvaiheessa.	  Maine	  vaikuttaa-­‐kin	  ratkaisevasti	  innovaatioiden	  kehitykseen	  sekä	  mahdolliseen	  läpilyönnin	  het-­‐keen.	  (Luoma-­‐aho	  &	  Nordfors	  2009,	  4;	  10.)	  	  Koska	  innovaatio	  on	  markkinoilla	  aina	  uusi,	  sen	  maine	  perustuu	  aluksi	  ennakoin-­‐tiin.	  Maine	  voikin	  henkilöityä	  alussa	  ratkaisevasti	  itse	  innovaation	  kehittelijään	  sekä	  hänen	  tiedossa	  oleviin	  kykyihinsä.	  Yhtä	  lailla	  maine	  riippuu	  kuitenkin	  myös	  muista	  tuotteista,	  palveluista	  ja	  sidosryhmistä,	  joiden	  voidaan	  katsoa	  liittyvän	  in-­‐novaatioon	  jollain	  tavalla.	  Myös	  itse	  toimialalla	  ja	  sen	  maineella	  on	  vaikutusta	  sii-­‐hen,	  miten	  innovaatioon	  suhtaudutaan.	  (Luoma-­‐aho	  &	  Nordfors	  2009,	  10.)	  	  Innovaatioiden	  maineen	  muodostumisen	  voidaan	  katsoa	  muistuttavan	  pitkälti	  yk-­‐sittäisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumista.	  Uudet,	  ensi-­‐iltaansa	  odottavat	  eloku-­‐vat	  vertautuvat	  innovaatioihin,	  sillä	  niiden	  lopullisesta	  muodosta,	  sisällöstä	  ja	  laa-­‐dusta	  ei	  voida	  olla	  varmoja,	  ennen	  kuin	  elokuva	  on	  saatu	  katsojien	  eteen	  valkokan-­‐kaalle.	  Elokuvien	  maineen	  muodostumisen	  ennen	  ensi-­‐iltaa	  voidaan	  katsoa	  perus-­‐tuvan	  pitkälti	  ennakointiin	  –	  sitä	  määrittää	  vahvasti	  esimerkiksi	  elokuvan	  lajityyp-­‐pi	  ja	  teema,	  elokuvan	  ohjaaja	  ja	  hänen	  aikaisemmat	  teoksensa	  sekä	  päänäyttelijät.	  Nämä	  tekijät	  vaikuttavat	  ensisijaisesti	  jo	  siihen,	  saako	  elokuva	  ylipäänsä	  rahoitus-­‐ta.	  Kun	  elokuva	  menee	  tuotantoon,	  tärkeäksi	  muodostuukin,	  millaisia	  tarinoita	  sen	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ympärille	  muodostuu	  mediajulkisuudessa,	  yleisöjen	  joukossa	  ja	  sosiaalisessa	  me-­‐diassa.	  Eri	  sidosryhmät	  katselevatkin	  maineen	  kohdetta	  eri	  näkökulmista.	  Luoma-­‐aho	  ja	  Nordfors	  (2009,	  10-­‐11)	  ovat	  jakaneet	  näkökulmat	  neljään:	  kohdistettu	  mai-­‐ne	  (1),	  mediamaine	  (2),	  yleisössä	  vallalla	  oleva	  maine	  (3)	  sekä	  online-­‐maine	  (4).	  Kuinkin	  maineen	  merkitys	  riippuu	  innovaation	  –	  tai	  elokuvan	  –	  kehitysprosessin	  vaiheesta	  sekä	  sen	  hetkisestä	  kontekstista	  ja	  ajasta.	  	  Vaikka	  innovaatiomaine	  vertautuu	  helposti	  yksittäisen	  elokuvan	  maineen	  muodos-­‐tumiseen,	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiömaineen	  suhteen	  innovaatiomaine	  muistuttaa	  ilmiömaineen	  muodostumisen	  kompleksisuudesta.	  Kotimaisen	  ilmiömaineen	  alla	  on	  käynnissä	  jatkuvasti	  lukuisia	  eri	  osa-­‐alueiden	  maineprosesseja,	  jotka	  mahdolli-­‐sesti	  lopulta	  vaikuttavat	  kaikki	  kotimaisen	  elokuvan	  maineeseen,	  enemmän	  tai	  vähemmän.	  Koska	  toimijoita	  ja	  käynnissä	  olevia	  prosesseja	  on	  lukuisia,	  näyttäytyy	  maineen	  muodostuminen	  huomattavasti	  hallitsemattomammalta	  kuin	  esimerkiksi	  yksittäisen	  toimijan.	  
	  
3.2	  	  Toimintaympäristön	  muutos	  vie	  kohti	  maineen	  hallitsemattomuutta	  	  Ajatus	  maineen	  hallitsemattomuudesta	  koskettaa	  käytännössä	  lähes	  kaikkia	  orga-­‐nisaatioita,	  toimialoja	  ja	  yksittäisiä	  toimijoita	  nopeasti	  muuttuneiden	  toimintaym-­‐päristöjen	  myötä.	  Artikkelissa	  Rebuilding	  Corporate	  Reputations	  (Bonini	  &	  Court	  &	  Marchi	  2009,	  mckinsey.com)	  muuttuneeseen	  toimintaympäristöön	  lasketaan	  yri-­‐tysten	  näkökulmasta	  verkkoympäristön	  nopea	  muutos,	  kolmannen	  sektorin	  toimi-­‐joiden	  kasvava	  merkitys	  sekä	  sidosryhmien	  epäluulo	  perinteistä	  pr-­‐toimintaa	  ja	  mainontaa	  kohtaan.	  Artikkelin	  mukaan	  näiden	  yhteisvaikutus	  asettaa	  haasteita	  yritysten	  ja	  organisaatioiden	  perinteiselle	  maineenhallinnalle.	  	  Välillisten	  sidosryhmien,	  kansalaisjournalismin	  ja	  online-­‐verkostojen	  vaikutus	  on-­‐kin	  kasvanut	  valtavasti.	  Mediaympäristön	  muutos	  on	  antanut	  tavallisille	  ihmisille	  ja	  organisaatioille	  mahdollisuuden	  tarkastella	  yritysten	  ja	  toimijoiden	  toimintaa	  yhä	  kriittisemmin	  –	  reaaliajassa.	  (Bonini	  &	  Court	  &	  Marchi	  2009,	  mckinsey.com.)	  Konkreettisin	  esimerkki	  on	  luonnollisesti	  sosiaalinen	  media	  ja	  sen	  mahdollistama	  
	   23	  
reaaliaikainen	  reagointi	  ja	  kanssakäynti.	  Sosiaalinen	  media	  onkin	  noussut	  perin-­‐teisen	  median	  rinnalle	  käytännössä	  omana	  julkisuutenaan.	  Siinä	  missä	  perintei-­‐semmän	  median	  sisällöt	  ja	  sisällöntuotanto	  on	  keskitettyä,	  yksisuuntaista	  ja	  kont-­‐rolloitua,	  sosiaalisen	  median	  sisällöt	  ja	  sisällöntuotanto	  on	  hajautunutta,	  vuorovai-­‐kutteista,	  avointa	  ja	  kontrolloimatonta.	  (Matikainen	  2012,	  134.)	  Toisaalta	  väylä	  on	  auki	  myös	  toiseen	  suuntaan:	  organisaatiot	  ja	  yksittäiset	  toimijat	  voivat	  olla	  kontak-­‐tissa	  sidosryhmiinsä	  yhä	  nopeammin	  ja	  henkilökohtaisemmin,	  kohdistaen	  viestin-­‐tä	  juuri	  oikeille	  kohderyhmille.	  (Bonini	  &	  Court	  &	  Marchi	  2009,	  mckinsey.com;	  Au-­‐la	  &	  Heinonen	  2011,	  59-­‐60.)	  	  Muuttuneessa	  toimintaympäristössä	  organisaatioiden	  ja	  toimijoiden	  tulisikin	  kuunnella	  ja	  ymmärtää	  yhä	  paremmin	  etenkin	  sidosryhmiensä	  heikkoja	  signaaleja.	  Vain	  näin	  voidaan	  kartoittaa	  ja	  parhaimmillaan	  ennaltaehkäistä	  mahdolliset	  mai-­‐neriskit.	  Ratkaisevan	  tärkeää	  on	  kuuntelukyvyn	  vahvistaminen	  myös	  kriittisem-­‐pien	  yleisöjen	  suhteen.	  Avainasemaan	  vahvan	  maineen	  saavuttamiseksi,	  ylläpitä-­‐miseksi	  ja	  johtamiseksi	  nostetaankin	  aktiivinen	  ja	  tiedostava	  toiminta	  maineen	  muodostamisen	  suhteen.	  Mainetta	  ei	  ole	  mahdollista	  kontrolloida,	  mutta	  par-­‐haimmillaan	  sitä	  voidaan	  edelleen	  ohjailla	  haluttuun	  suuntaan.	  (Bonini	  &	  Court	  &	  Marchi	  2009,	  mckinsey.com;	  Aula	  &	  Heinonen	  2011,	  189-­‐190.)	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostuminen	  ei	  ole	  lähtökohtaisesti	  yhtä	  yksin-­‐kertainen	  prosessi	  kuin	  yksittäisen	  organisaation	  tai	  edes	  toimialan,	  sillä	  ilmiö	  it-­‐sessään	  ei	  ole	  aktiivinen	  toimija,	  maineen	  muodostumiseen	  vaikuttavia	  tahoja	  on	  paljon	  ja	  erilaisia	  maineprosesseja	  on	  käynnissä	  jatkuvasti	  eri	  tasoilla.	  Tarttuma-­‐pintaa	  ilmiömaineen	  muodostumisen	  mahdollisen	  hallitsemattomuuden	  ymmär-­‐tämiseen	  voi	  antaa	  dynaamisen	  julkisuuskentän	  teoria.	  	  
3.3	  Dynaamisen	  organisaatioviestinnän	  teoria	  	  Etenkin	  verkkoympäristön	  vauhdilla	  tapahtunut	  muutos	  on	  avartanut	  niin	  organi-­‐saatioviestinnän	  kuin	  maineen	  tutkimusta.	  Nettikeskusteluja	  ja	  kommenttipalstoja	  seuranneet	  voivat	  varmasti	  allekirjoittaa	  sen,	  että	  kysymys	  maineen	  ja	  julkisuuksi-­‐
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en	  täydellisestä	  hallinnasta	  on	  yhä	  merkityksettömämpi.	  Siinä	  missä	  ennen	  puhut-­‐tiinkin	  organisaatioiden	  kannalta	  julkisuuksien	  hallitsemisesta,	  nykyään	  puhutaan	  julkisuuden	  hallitsemattomuudesta.	  (Aula	  &	  Åberg	  2012,	  202.)	  	  Dynaamisen	  julkisuuskentän	  teoria	  perustuu	  lähtökohdiltaan	  Pekka	  Aulan	  vuonna	  1999	  esittelemään	  dynaamisen	  organisaatioviestinnän	  teoriaan.	  Sen	  mukaan	  or-­‐ganisaatio	  on	  yhden	  kulttuurin	  sijaan	  monimuotoisista	  kulttuureista	  muotoutunut	  heterogeeninen	  yhteisö.	  Dynaamisen	  organisaatioviestinnän	  teoria	  koostuu	  kuu-­‐desta	  propositiosta.	  Niistä	  neljä	  ensimmäistä	  korostavat	  viestinnällisten	  prosessi-­‐en	  epätasapainottavaa	  vaikutusta	  ja	  kaaosta	  luonnollisena	  osana	  organisaation	  viestintää.	  (Aula	  1999,	  252-­‐253.)	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  kannalta	  tärkeimpiä	  propositioita	  ovat	  teorian	  viides	  ja	  kuudes	  propositio.	  Viidennen	  (5)	  proposition	  mukaan	  juuri	  organisaation	  paikalliset	  viestintäprosessit	  vaikuttavat	  merkittävästi	  koko	  organi-­‐saation	  hallintaan.	  Näin	  ollen	  mikrotason	  vuorovaikutuksella	  on	  vaikutusta	  makro-­‐tason	  rakenteisiin.	  Huolimatta	  siitä,	  että	  viestinnän	  rakenteet	  ovat	  paikallisesti	  järjestäytymättömiä,	  voivat	  ne	  koko	  organisaation	  perspektiivistä	  luoda	  käyttäy-­‐tymisen	  säännönmukaisuuksia.	  Tapahtumat	  organisaation	  eri	  areenoilla	  saavat	  lopulta	  merkityksensä	  vasta	  suhteessa	  koko	  organisaation	  käyttäytymiseen.	  	  Kuudes	  (6)	  propositio	  liittyy	  organisaation	  ja	  sen	  ympäristön	  suhteeseen.	  Organi-­‐saatio	  tulee	  aina	  nähdä	  osana	  omaa	  ympäristöään,	  jonka	  kanssa	  organisaatio	  on	  jatkuvassa	  dialogissa.	  Organisaatio	  ja	  ympäristö	  samalla	  vahvistavat	  tässä	  dialogis-­‐sa	  itseään,	  mutta	  myös	  vaikuttavat	  toisiinsa.	  Organisaation	  ympäristö	  siis	  muodos-­‐tuu	  niistä	  käsityksistä,	  joita	  ympäristössä	  organisaatiosta	  on.	  Näin	  ollen	  kyseessä	  on	  enemmänkin	  subjektiivinen	  mielikuva	  kuin	  objektiivinen	  kokonaisuus.	  Aulan	  mukaan	  dialogi	  organisaation	  ja	  ympäristön	  välillä	  on	  ”dynaamista,	  epälineaarista,	  kompleksista	  ja	  potentiaalisesti	  kaoottista”.	  Organisaatiota	  ja	  ympäristöä	  ei	  siis	  kannata	  tarkastella	  toisistaan	  erillisinä,	  sillä	  ne	  ovat	  samaa	  merkityksiä	  tuottavaa	  rakennetta.	  (Aula	  1999,	  255-­‐256.)	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3.4	  Dynaamisen	  julkisuuskentän	  teoria	  	  Aulan	  ja	  Åbergin	  vuonna	  2012	  esittelemä	  dynaamisen	  julkisuuskentän	  teoria	  pon-­‐nistaa	  vahvasti	  organisaatioviestinnän	  dynaamisesta	  teoriasta.	  Dynaamisen	  jul-­‐kisuuskentän	  lähtökohta	  on	  se,	  että	  organisaatio	  ja	  julkisuus	  yhdessä	  ovat	  alati	  syntyvien,	  uusien	  yleisöjen	  kanssa	  samaa	  merkityksiä	  tuottavaa	  viestintäjärjestel-­‐mää.	  (Aula	  &	  Åberg	  2012,	  202.)	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  kannalta	  juuri	  tämä	  on	  tärkeä	  ajatus	  –	  itse	  ilmiö	  ja	  julkisuus	  ovat	  samaa	  merkityk-­‐siä	  tuottavaa	  viestintäjärjestelmää,	  jossa	  maine	  syntyy.	  	  Teorian	  mukaan	  julkisuuskenttä,	  jolla	  maine	  syntyy,	  on	  alati	  liikkeessä.	  Kohteen	  maineen	  muodostumista	  määrittääkin	  moninaistuminen.	  Aula	  &	  Åberg	  (2012,	  204-­‐206)	  määrittävät	  seuraavasti:	  	  1)	  Rakenteellinen	  moninaisuus:	  organisaatioiden	  ja	  julkisuuden	  rajapinnalla	  on	  yhä	  enemmän	  toimijoita	  2)	  Toiminnallinen	  moninaisuus:	  yleisöjen	  monimuotoisuus	  ja	  dynaamisuus	  3)	  Sisällöllinen	  moninaisuus:	  mainetta	  muodostavien	  teemojen	  määrän	  kasvu,	  ja	  niiden	  yhteenliittyminen	  ennennäkemättömällä	  tavalla	  4)	  Ajallinen	  moninaisuus:	  pelkän	  toiminnan	  sijaan	  myös	  tulevaisuuteen	  kohdis-­‐tuvat	  suunnitelmat	  sekä	  menneet	  toimet	  ja	  tarinat	  vaikuttavat	  yhä	  vahvemmin	  5)	  Viestinnällinen	  moninaisuus:	  yleisöjen	  vuorovaikutuksen	  dramaattinen	  li-­‐sääntyminen,	  toisaalta	  yleisöjen	  fragmentoituminen.	  	  Dynaaminen	  julkisuuskenttä	  on	  tila,	  jossa	  organisaatioita	  koskevat	  teemat	  liikku-­‐vat	  eri	  elinkaarensa	  vaiheissa.	  Teemat	  määrittävät	  julkisuudessa	  syntyviä	  yleisöjä,	  heidän	  suhtautumistaan	  organisaatioon	  sekä	  synnyttävät	  uusia	  merkityksenantoja	  organisaatiota	  koskien.	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3.4.1	  Dynaamisen	  julkisuuskentän	  propositiot	  	  Myös	  dynaamisen	  julkisuuskentän	  teoria	  koostuu	  propositioista.	  Kotimaisen	  elo-­‐kuvan	  maineen	  muodostumisen	  kannalta	  niistä	  kiinnostavimpia	  ovat	  ensimmäi-­‐nen,	  toinen	  ja	  kolmas	  propositio	  alaviitteineen.	  	  Ensimmäinen	  (1,	  1.1,	  1.2,	  1.3)	  propositio	  liittyy	  julkisuudenkentällä	  oleviin	  toimi-­‐joihin	  ja	  syntyviin	  teemoihin.	  Ensimmäisen	  proposition	  mukaan	  organisaatioiden	  julkisuustyö	  tapahtuu	  aina	  julkisuuskentällä.	  Nämä	  kentät	  muodostuvat	  areenoista	  ja	  alueista,	  jolla	  on	  määrittelemätön	  määrä	  potentiaalisia	  toimijoita.	  	  Areenalla	  oleva	  toimija	  aktivoituu	  kohdatessaan	  organisaatiota	  koskevan	  viestin-­‐nällisen	  aktin	  (1.1.).	  Yksittäisen	  toimijan	  aktilla	  on	  merkitystä	  vain,	  jos	  toimija	  tai	  teema	  on	  riittävän	  vahva.	  Lähtökohtaisesti	  kuitenkin	  oletetaan,	  että	  yksittäisen	  toimijan	  aktin	  elinkaari	  on	  lyhyt	  ja	  vaikutus	  vähäinen.	  Kun	  useampi	  toimija	  akti-­‐voituu,	  syntyy	  ryhmittymiä	  (1.2).	  Niiden	  linkittyminen	  toisiinsa	  voi	  tapahtua	  jae-­‐tun	  teeman,	  yhteisen	  diskurssin	  tai	  henkilöiden	  välisten	  suhteiden	  myötä.	  Jos	  ai-­‐emmat	  propositiot	  pitävät	  paikkansa	  julkisuuskenttä	  voidaan	  nähdä	  semioottisena	  verkostona,	  jonka	  solmukohtia	  ovat	  esimerkiksi	  julkisuuskentällä	  nousseet	  teemat,	  niiden	  vastateemat,	  toimijat	  sekä	  erilaiset	  ryhmittymät	  (1.3.)	  	  Toinen	  propositio	  liittyy	  julkisuuksiin	  sekä	  niillä	  syntyviin	  teemoihin.	  Proposition	  (2)	  mukaan	  mitä	  enemmän	  julkisuuksia	  on,	  sitä	  vaikeampi	  niitä	  on	  hallita.	  Jos	  ken-­‐tällä	  syntyvä	  teema	  on	  kielteinen	  (2.1.),	  se	  perinteisesti	  pyritään	  kumoamaan	  tai	  sitä	  yritetään	  vähätellä.	  Tämä	  tapahtuu	  esimerkiksi	  kiistämällä,	  esittämällä	  vasta-­‐argumentteja,	  kääntämällä	  julkinen	  keskustelu	  toisaalle	  tai	  pyrkimällä	  nostamaan	  esiin	  suotuisimpia	  teemoja.	  Jos	  syntynyt	  teema	  on	  myönteinen,	  siitä	  pyritään	  ot-­‐tamaan	  kaikki	  irti.	  Uudet	  julkisuudet	  myös	  aktivoivat	  viestintää	  mikrotasolla,	  ja	  uudet	  teemat	  vaikuttavat	  niin	  organisaation	  sisäisillä	  kuin	  ulkoisilla	  julkisuusken-­‐tillä	  (2.2.).	  	  Kolmas	  (3)	  propositio	  liittyy	  leimahduspisteisiin,	  joita	  syntyy	  eri	  tasoilla.	  Jos	  lei-­‐mahtava	  julkisuus	  nousee	  yhteiskunnalliselle	  tasolla	  saakka,	  siihen	  on	  viimeistään	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reagoitava.	  Silloin	  se	  on	  niin	  sanotusti	  muuttunut	  julkiseksi,	  minkä	  takia	  siihen	  liittyviä	  toimia	  ja	  tekoja	  arvioidaan	  eri	  näkökulmasta	  kuin	  ennen.	  Etukäteen	  on	  käytännössä	  mahdotonta	  ennustaa,	  miten	  mikäkin	  julkisuudenkentälle	  nouseva	  teema	  vaikuttaa.	  (Aula	  &	  Åberg	  2012,	  212-­‐214.)	  	  Leimahduspisteet	  voivat	  parhaimmillaan	  vaikuttaa	  yhteiskunnallisella	  tasolla	  saakka.	  Prosessi	  etenee	  seuraavalla	  tavalla:	  yksilö	  havaitsee	  seikan,	  johon	  reagoi	  (1).	  Kun	  vähintään	  kaksi	  ihmistä	  aktivoituu	  saman	  havainnon	  ympärille,	  syntyy	  alkujoukko	  ja	  samalla	  myös	  teema	  (2).	  Kun	  teema	  nousee	  tai	  nostetaan	  julkisuus-­‐kentälle,	  syntyy	  toimintaa	  (3).	  Teeman	  nousuun	  reagoivat	  niin	  organisaatio	  kuin	  mahdolliset	  uudet	  ryhmittymät	  ja	  yleisöt.	  Myös	  uusia	  teemoja	  voi	  syntyä	  rinnalle	  tai	  alkuperäiseen	  teemaan	  liittyen.	  Varsinainen	  leimahdus	  tapahtuu	  faasisiirtymän	  (4)	  myötä,	  kun	  riittävän	  moni	  toimija	  näkee	  asian	  eri	  tavalla	  kuin	  ennen,	  ja	  heidän	  tulkintakehyksensä	  on	  muuttunut.	  Tämä	  taas	  vaikuttaa	  käytäntöihin	  yhteiskunnal-­‐lisella	  tasolla.	  (Aula	  &	  Åberg	  2012,	  216-­‐219.)	  	  
3.4.2	  Dynaaminen	  julkisuuskenttä	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  alustana	  	  Mitä	  nämä	  propositiot	  sitten	  tarkoittavat	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodos-­‐tumisen	  kannalta?	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  kannalta	  teoria	  viittaa	  hallitse-­‐mattomaan	  ja	  monimuotoiseen	  teemojen	  nousuun	  sekä	  lukemattomaan	  joukkoon	  aktiivisia	  toimijoita.	  Näillä	  julkisuuskentillä	  on	  määrittelemätön	  määrä	  potentiaali-­‐sia	  toimijoita,	  joiden	  aktivoituminen	  erilaisten	  teemojen	  ympärille	  vaikuttaa	  koti-­‐maisen	  elokuvan	  ilmiömaineen	  muodostumiseen.	  Näitä	  toimijoita	  voivat	  olla	  vaik-­‐kapa	  yksittäiset	  katsojat,	  mediajulkisuuden	  toimijat,	  elokuva-­‐alan	  tekijät	  itse,	  po-­‐liittiset	  päättäjät	  –	  lista	  on	  periaatteessa	  loputon.	  Lähtökohtaisesti	  esimerkiksi	  yk-­‐sittäisen	  katsojan	  sosiaalisessa	  mediassa	  jakama	  kehu	  jostakin	  kotimaisesta	  eloku-­‐vasta	  on	  oletettavasti	  vaikutuksiltaan	  vähäinen,	  mutta	  jos	  saman	  asian	  (teeman)	  ympärille	  syntyy	  isompi	  ryhmittymä,	  jonka	  näkemystä	  ryhdytään	  ruotimaan	  esi-­‐merkiksi	  mediajulkisuudessa,	  toiminnalla	  on	  mahdollisuus	  laajempaan	  merkityk-­‐senmuodostamiseen	  maineen	  kannalta.	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Myös	  julkisuuskentällä	  syntyvien	  teemojen	  määrä	  ja	  sisältö	  on	  ennustamatonta	  (Aula	  &	  Åberg	  2012,	  212-­‐214.).	  Teemoja	  voi	  nousta	  yhtä	  lailla	  minkä	  tahansa	  ko-­‐timaista	  elokuvaa	  koskevan	  viestinnällisen	  aktin	  ja	  toimijan	  kautta.	  Koska	  kotimai-­‐sen	  elokuvan	  maine	  muodostuu	  sen	  kohdatessa	  kenet	  tahansa	  sidosryhmänsä	  jä-­‐senen,	  teemaksi	  voi	  nousta	  käytännössä	  mikä	  tahansa	  kotimaista	  elokuvaa	  koske-­‐va	  aihe.	  Mikä	  aihe	  on	  riippuu	  siitä,	  mihin	  tuo	  aktiivinen	  toimija	  reagoi.	  Aihe,	  johon	  toimija	  reagoi,	  voi	  olla	  syötetty	  tai	  itsestään	  syntyvä.	  	  Yhtä	  kaikki,	  dynaamisen	  julkisuuskentän	  teorian	  mukaan	  julkisuus	  on	  alati	  liik-­‐keessä	  oleva	  prosessi,	  jossa	  erilaiset	  kotimaista	  elokuvaa	  koskevat	  teemat	  nouse-­‐vat,	  leimahtavat	  ja	  hiipuvat.	  Samalla	  nämä	  prosessit	  vaikuttavat	  maineeseen.	  (Aula	  &	  Åberg	  2012,	  219-­‐221.)	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostuminen	  riippuu	  siis	  siitä,	  mitkä	  teemat	  julkisuuskentälle	  nousevat,	  mihin	  teemoihin	  reagoidaan	  ja	  miten	  niihin	  reagoidaan.	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4	  KOTIMAISEN	  ELOKUVAN	  MAINEEN	  RISTIAALLOKKO	  –	  KRIISISTÄ	  BUU-­‐
MIIN	  JA	  YLÖSPÄIN	  	  Mielikuva-­‐	  ja	  viihdeteollisuuden	  tekijöillä	  ei	  ole	  helppoa,	  kun	  määritettävänä	  on	  nimenomaan	  maine.	  Kiinnostavaa	  kyllä,	  vuoden	  2015	  alussa	  julkaistu	  yhdysvalta-­‐lainen	  tutkimus	  osoitti,	  että	  jopa	  elokuvateollisuuden	  kultamaassa	  Yhdysvalloissa	  elokuva-­‐ala	  kuuluu	  itse	  asiassa	  negatiivisten	  brändien	  TOP10:een	  (Gallup’s	  10	  Most	  Negativively	  Perceived	  Industries	  +	  5	  Ways	  to	  Overcome	  Negative	  Percep-­‐tions,	  dbsquaredinc.com).	  Brändi	  ja	  maine	  eivät	  ole	  synonyymeja	  toisilleen,	  mutta	  yksi	  asia	  on	  aika	  lailla	  selvä	  –	  jossain	  kohtaa	  toiminnassa	  on	  menty	  vikaan.	  	  Maine	  perustuu	  jatkuvuudelle,	  vakaudelle	  ja	  pysyvälle	  toiminnalle.	  On	  muistettava,	  että	  samalla	  se	  myös	  rajaa	  kohteestaan	  syntyviä	  käsityksiä	  ja	  toisaalta	  kokoaa	  yh-­‐teen	  kohteestaan	  syntyneitä	  mielikuvia.	  Näistä	  syistä	  maineen	  muuttaminen	  suun-­‐taan	  jos	  toiseen	  ei	  ole	  nopea	  prosessi.	  Huono	  maine	  on	  kuitenkin	  haavoittuvampi	  kuin	  hyvä	  maine	  –	  jos	  kohteella	  on	  huono	  maine,	  myös	  äkilliset	  muutokset	  voivat	  muuttaa	  sitä	  yhä	  huonompaan	  suuntaan	  nopeastikin.	  (Aula	  &	  Mantere	  2008,	  33.)	  	  Edellä	  olemme	  tarkastelleet	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumista	  teo-­‐reettisista	  näkökulmista.	  Se,	  millaiseksi	  maine	  muodostuu,	  on	  tulosta	  siitä,	  mitkä	  teemat	  nousevat	  julkisuuskentälle,	  mihin	  niistä	  reagoidaan	  ja	  miten.	  Yhtä	  lailla	  merkitystä	  on	  myös	  sillä,	  mitä	  julkisuuskentällä	  on	  tapahtunut	  aiemmin.	  Aivan	  kuten	  organisaatioiden	  maine	  kantaa	  mukanaan	  menneisyyttä,	  myös	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  tekee	  näin.	  Teorioiden	  ja	  käytännön	  valossa	  maine	  kantaakin	  mu-­‐kanaan	  aina	  kohteensa	  historiaa,	  joka	  kumpuaa	  todellisesta	  toiminnasta.	  	  Ryhdyttäessä	  analysoimaan	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumista,	  on	  tar-­‐peen	  tarkastella,	  millaiselle	  pohjalle	  se	  rakentuu	  historiansa	  valossa.	  Vuonna	  2016	  suomalaisen	  elokuvan	  maineen	  nykytilan	  voidaan	  katsoa	  olevan	  jatkumoa	  2000-­‐luvun	  vaihteessa	  alkaneelle	  nousukaudelle.	  Tällä	  hetkellä	  kotimainen	  elokuva	  elää	  itse	  asiassa	  uutta	  nousukauttaan:	  vuonna	  2015	  kotimainen	  elokuva	  teki	  jälleen	  uuden	  katsojaennätyksensä	  yli	  2	  500	  000	  katsojallaan.	  Yli	  kahteen	  miljoonaan	  elo-­‐
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kuvakatsojaan	  yllettiin	  jo	  neljättä	  kertaa	  2010-­‐luvulla,	  ja	  kotimaisen	  elokuvien	  kat-­‐sojaosuus	  on	  29	  prosentillaan	  Euroopan	  kärkipäätä.	  (Kotimaisilla	  elokuvilla	  huip-­‐puvuosi,	  ses.fi.)	  Ennen	  2000-­‐luvun	  vaihteessa	  alkanutta	  nousukautta	  kotimainen	  elokuva	  ehti	  kuitenkin	  kärsiä	  varsinaisesta	  mainekriisistä	  lähes	  50	  vuotta	  (Hietala	  2003,	  24).	  	  
4.1	  Mainekriisi	  –	  Turhapuroa	  ja	  tekotaidetta	  	  Veijo	  Hietalan	  mukaan	  (2003,	  24)	  suomalaisen	  elokuvan	  kriisi	  alkoi	  jo	  1950-­‐luvulla,	  jolloin	  elokuvateatterit	  täyttyivät	  vielä	  katsojista	  ja	  kultaisenakin	  pidetyn	  studioaikakauden	  elokuvista.	  Tuolloin	  julkisuuteen	  astui	  uusi	  kriitikkojen	  suku-­‐polvi,	  jotka	  säälimättä	  arvostelivat	  suomalaisen	  elokuvan	  silloista	  tilaa	  ja	  sisältöä.	  1960-­‐luvulla	  suomalainen	  elokuvateollisuus	  ajautui	  murroskohtaansa,	  kun	  popu-­‐laarimpia	  lajityyppielokuvia	  tuottanut	  studiojärjestelmä	  hajosi.	  Tämän	  jälkeen	  elo-­‐kuvantekijät	  pyrkivät	  vastaamaan	  kriitikoiden	  toiveeseen	  taide-­‐elokuvista,	  mutta	  ne	  eivät	  innostaneet	  yleisöä,	  ja	  näin	  siis	  hävisivät	  laadun	  lisäksi	  katsojatkin.	  1960-­‐luvulta	  1980-­‐luvulle	  Uuno	  Turhapuro	  -­‐elokuvat	  olivat	  käytännössä	  ainoita	  teoksia,	  jotka	  pääsivät	  taloudellisesti	  edes	  omilleen.	  1990-­‐luvulle	  tultaessa	  samaa	  perinnet-­‐tä	  jatkoivat	  Pekko	  Aikamiespoika	  -­‐elokuvat.	  	  ”Syypäitä”	  kotimaisen	  elokuvan	  mainekriisiin	  eivät	  toki	  olleet	  pelkästään	  kriitikot	  tai	  silloinen	  mediajulkisuus.	  Suomalaisen	  elokuvan	  heikko	  tila	  oli	  johdannaista	  useista	  ristiriidoista,	  jotka	  vaikuttivat	  ratkaisevasti	  aina	  elokuvapoliittisista	  ratkai-­‐suista	  vähäisten	  tukirahojen	  jakoperusteisiin.	  Tuotannollisesta	  näkökulmasta	  1980-­‐luvun	  nousukauden	  myötä	  tilanne	  koheni	  hetkellisesti.	  Yleisöt	  kuitenkin	  po-­‐larisoituivat	  yhä	  harvemmille	  elokuville,	  ja	  kotimaisen	  elokuvan	  kysyntä	  laski	  enti-­‐sestään.	  (Toiviainen	  2002,	  13-­‐15.)	  Uuden	  aallonpohjan	  suomalainen	  elokuva	  koki	  1990-­‐luvun	  laman	  myötä,	  ja	  kriitikkojen	  arvostelevaan	  joukkoon	  liittyi	  kaikella	  voimallaan	  myös	  iltapäivälehdistö.	  Epäonnistumiset	  ruodittiin	  lehdissä	  tarkkaan,	  ja	  lisää	  vettä	  myllyyn	  saatiin	  esimerkiksi	  laskemalla,	  kuinka	  monta	  veromarkkaa	  suomalaiset	  joutuivat	  maksamaan	  sellaisten	  elokuvien	  tukemiseen,	  joita	  kukaan	  ei	  käynyt	  katsomassa.	  (Ahonen	  &	  Rosenqvist	  &	  Rosenqvist	  &	  Valotie	  2003,	  5.)	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  Näiden	  ristiriitojen	  värittämien	  vuosikymmenten	  aikana	  mielikuvat	  kotimaisesta	  elokuvasta	  rakentuivatkin	  vähintään	  oudoiksi.	  Valtio	  ei	  varsinaisesti	  arvottanut	  suomalaisen	  elokuvan	  tukemista	  kovinkaan	  korkealle,	  ja	  ala	  oli	  jatkuvasti	  median	  ja	  kriitikoiden	  hampaissa	  huolimatta	  siitä,	  että	  mukaan	  mahtui	  yksittäisiä	  yleisö-­‐menestyksiäkin.	  Pikkuhiljaa	  suuri	  yleisö	  oppikin,	  että	  kotimainen	  elokuva	  on	  aina	  huonoa.	  Tässä	  valossa	  on	  perusteltua	  sanoa,	  että	  ennen	  2000-­‐luvun	  buumia	  ihmi-­‐set	  tottuivat	  jatkuviin	  kriisipuheisiin	  kotimaisesta	  elokuvasta	  ja	  sen	  tilasta.	  Näin	  muodostui	  ja	  vahvistui	  myös	  kotimaisen	  elokuvan	  huono	  maine,	  jonka	  parissa	  ehti	  varttua	  kokonainen	  sukupolvi.	  (Hietala	  2003,	  23-­‐25.)	  	  
4.2	  Kotimaisen	  elokuvan	  uusi	  nousu	  	  Vuosituhanteen	  vaihteessa	  suomalainen	  elokuva	  löysi	  jälleen	  yleisönsä	  ja	  arvos-­‐tuksensa.	  Kotimaisen	  elokuvan	  uuden	  noususuhdanteen	  varsinainen	  alku	  voidaan	  paikantaa	  vuosiin	  1998	  ja	  1999,	  jolloin	  myös	  tiedotusvälineet	  alkoivat	  laajasti	  vil-­‐jellä	  uutisia	  ja	  juttuja	  kotimaisen	  elokuvan	  noususta.	  Tammikuussa	  1999	  elokuva-­‐teattereissa	  nähtiin	  yleisöryntäys	  kotimaisten	  elokuvien	  pariin,	  kun	  yhden	  kuu-­‐kauden	  aikana	  900	  000	  suomalaista	  halusi	  nähdä	  ensi-­‐iltaan	  tulleet	  elokuvat	  Ruka-­‐
järven	  tie,	  Poika	  ja	  ilves	  sekä	  Häjyt.	  (Salmi	  2003,	  13.)	  	  Vuosituhannen	  vaihteen	  uusi	  buumi	  nostikin	  koko	  suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  ja	  -­‐kulttuurin	  kukoistukseen	  (Toivanen	  2003,	  7).	  Syitä	  buumiin	  ja	  sen	  ajoittumiseen	  on	  lukuisia.	  Suuremmassa	  mittakaavassa	  sen	  mahdollisti	  osin	  1990-­‐luvun	  puolessa	  välissä	  tapahtunut	  talouden	  käänne	  parempaan,	  joka	  näkyi	  myös	  elokuva-­‐alalla	  suotuisin	  seurauksin.	  (Toiviainen	  2002,	  24.).	  Alan	  sisällä	  yksi	  suurimmista	  nou-­‐susuhdanteeseen	  vaikuttaneista	  tekijöistä	  oli	  Suomen	  Elokuvasäätiön	  tukilinjauk-­‐sen	  muutos,	  joka	  toteutettiin	  jo	  1990-­‐luvun	  alussa,	  maassa	  velloneesta	  lamasta	  huolimatta.	  (Pantti	  2000,	  344;	  Ahonen	  &	  Rosenqvist	  &	  Rosenqvist	  &	  Valopiha	  2003,	  6.).	  Aiemmin	  säätiön	  tukirahojen	  piirissä	  olivat	  vain	  sellaiset	  elokuvat,	  joilla	  ei	  katsottu	  olevan	  kaupallisia	  mahdollisuuksia.	  Jaon	  myötä	  oli	  syntynyt	  vankka	  vastakkain	  asettelu	  taiteellisemman	  ”säätiöelokuvan”	  ja	  populäärimmän	  elokuvan	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välille.	  Tämä	  kahtiajako	  leimasi	  vahvasti	  etenkin	  1980-­‐lukua.	  Uuden	  linjauksen	  myötä	  1990-­‐luvun	  vaihteessa	  tukirahoja	  alettiin	  kuitenkin	  jakaa	  myös	  viihteelli-­‐semmille	  lajityyppielokuville.	  (Salmi	  2003,	  15;	  Hietala	  2003,	  27;	  Pantti	  2000,	  14.)	  Lähestyttäessä	  2000-­‐luvun	  vaihdetta	  myös	  tukirahojen	  määrää	  oli	  onnistuttu	  li-­‐säämään	  (Salmi	  2003,	  14).	  	  Myös	  Yleisradion	  suurempi	  panostus	  pitkiin	  kotimaisiin	  elokuviin	  toi	  elokuvatuo-­‐tantoyhtiöille	  uusia	  tuotannollisia	  mahdollisuuksia.	  Yhteistuotannot	  televisioyhti-­‐öiden	  ja	  rahoittajien	  kanssa	  yleistyivät	  ylipäänsä,	  sillä	  myös	  televisiokanavat	  MTV3	  ja	  Nelonen	  ottivat	  yhä	  näkyvämpää	  roolia	  elokuvien	  osatuottajina.	  Myös	  Audiovi-­‐suaalisen	  kulttuurin	  edistämiskeskus	  AVEK	  toimi	  yhä	  tärkeämpänä	  tekijänä	  eloku-­‐vien	  rahoituksessa.	  Lisäksi	  markkinointi-­‐	  ja	  viestintäammattilaisten	  käyttö	  yleistyi	  ja	  sponsorointi-­‐	  ja	  yritysyhteistyö	  kehittyi	  huomattavasti.	  (Toiviainen	  2005,	  27-­‐34.)	  	  Myös	  elokuvien	  sisällöt	  ja	  markkinointi	  muuttuivat	  laadukkaammaksi.	  Ennen	  nou-­‐sukautta	  kotimaisen	  elokuvan	  tarjonta	  olikin	  ollut	  vuosituhannen	  vaihteeseen	  saakka	  vuosikausien	  ajan	  varsin	  suppeaa.	  Linjoja	  oli	  ollut	  lähinnä	  kaksi:	  Spede	  Pa-­‐sasen	  kaupallinen	  komedia	  sekä	  taiteellisemmat	  teokset.	  Elokuvakoulutuksen	  linja	  oli	  vakava,	  eikä	  esimerkiksi	  romanttisia	  komedioita	  tehty.	  Uudet	  lajityypit	  tekivät	  2000-­‐luvun	  alussa	  kuitenkin	  tuloaan	  valkokankaalle,	  ja	  esimerkiksi	  Aku	  Louhimie-­‐hen	  romanttinen	  komedia	  Kuutamolla	  oli	  yksi	  vuoden	  katsotuimpia	  elokuvia.	  (Kinnunen	  2015,	  38.)	  Alalle	  nousikin	  1990-­‐luvun	  lopulla	  uusi	  elokuvatekijöiden	  ammattitaitoinen	  sukupolvi.	  Se	  hallitsi	  niin	  kansallisten	  aiheiden	  käsittelyn	  Holly-­‐wood-­‐kerronnan	  tyylisesti	  kuin	  myös	  markkinoinnin.	  Suomalaisen	  elokuvan	  me-­‐nestys	  alkoikin	  jakautua	  huomattavasti	  tasaisemmin	  muutamien	  suurtuotantojen	  sijaan.	  Yleisö	  alkoi	  jälleen	  löytää	  elokuvateattereihin	  kotimaisen	  elokuvan	  äärelle,	  ja	  elokuvien	  tuotantomäärät	  nousivat	  jälleen.	  (Hietala	  2003,	  26-­‐27;	  Salmi	  2003,	  15;	  Ahonen	  &	  Rosenqvist	  &	  Rosenqvist	  &	  Valopiha	  2003,	  6.)	  	  Oman	  positiivisen	  säväyksensä	  kotimaisen	  elokuvan	  uuteen	  nousukauteen	  toi	  myös	  kansainvälinen	  menestys	  ulkomailla.	  Sen	  johtohahmoksi	  valjastettiin	  me-­‐diajulkisuudessa	  elokuvaohjaaja	  Aki	  Kaurismäki,	  jonka	  elokuvista	  esimerkiksi	  Mies	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vailla	  menneisyyttä	  (2002)	  palkittiin	  Cannesin	  elokuvafestivaaleilla,	  ja	  sai	  Oscar-­‐ehdokkuuden.	  Aiemmin	  ohjaajan	  teokset	  olivat	  löytäneet	  katsojansa	  lähinnä	  ulko-­‐mailta,	  mutta	  kansainvälinen	  menestys	  nosti	  sen	  katsotuimpien	  elokuvien	  jouk-­‐koon	  myös	  Suomessa.	  (Kinnunen	  2015,	  38).	  Kansainväliset	  tunnustukset	  muistut-­‐tivat	  suomalaisia	  elokuvakulttuurinsa	  arvostuksesta	  myös	  muualla	  maailmalla,	  vaikka	  nämä	  hetket	  vielä	  harvinaista	  herkkua	  olivatkin.	  (Salmi	  2003,	  15;	  Ahonen	  &	  Rosenqvist	  &	  Rosenqvist	  &	  Valotie	  2003,	  5.)	  Vuosituhannen	  lopussa	  kotimainen	  elokuva	  sai	  myös	  valtiollista	  tunnustusta,	  kun	  vuonna	  2000	  voimaan	  tuli	  laki	  elo-­‐kuvataiteen	  edistämisestä.	  Suomalaisen	  elokuvan	  tunnustettiin	  olevan	  kulttuuri-­‐sesti	  merkittävää	  niin	  kansallisessa	  kuin	  viennin	  mielessä.	  Linjausten	  mukaan	  elo-­‐kuvan	  luovan	  potentiaalin	  kehitys	  ja	  uudistuminen	  vaatii	  myös	  sen,	  että	  elokuvan-­‐tekijöillä	  on	  oltava	  mahdollisuus	  myös	  marginaalisempien	  elokuvien	  tekemiseen.	  Oikeutuksena	  ei	  siis	  voidakaan	  käyttää	  pelkkää	  katsojamäärähakuisuutta,	  vaikka	  myös	  suuriin	  yleisöihin	  vetoavia	  elokuvia	  on	  tehtävä.	  (Toiviainen	  2005,	  27-­‐34.)	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  uudessa	  buumissa	  ei	  ollutkaan	  enää	  kyse	  pelkästä	  taloudelli-­‐sesta	  menestyksestä.	  Kotimaisen	  elokuvan	  tarjonta	  oli	  monipuolistunut	  niin	  sisäl-­‐löltään	  kuin	  määrältään.	  Positiivinen	  hyppäys	  kotimaisen	  elokuvan	  tilastoissa	  ei	  siis	  ollutkaan	  pelkästään	  määrällinen	  vaan	  myös	  laadullinen,	  ja	  se	  jätti	  jälkeensä	  todisteen	  vahvasta	  ammattitaidosta	  ja	  eloisasta	  taiteenalasta.	  (Toiviainen	  2002,	  276-­‐279.)	  	  
4.3	  Kotimainen	  elokuva	  nyt	  –	  suosio	  ja	  kansainvälistyminen	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  nykytila	  on	  2000-­‐luvulla	  alkaneen	  buumin	  perintöä	  –	  tai	  pa-­‐remminkin	  jatkoa	  sille.	  Suomalainen	  elokuva	  elää	  toista	  nousukauttaan,	  joka	  start-­‐tasi	  käytännössä	  ensimmäisen	  buumin	  perään.	  2010-­‐lukua	  onkin	  leimannut	  yhä	  jatkuva	  suosio	  katsojien	  parissa	  kuin	  yhä	  varteenotettavammat	  kurkotukset	  kan-­‐sainvälisille	  markkinoille.	  (Kotimaisilla	  elokuvilla	  huippuvuosi,	  ses.fi).	  	  	  Suomalaisen	  elokuvan	  merkkipaaluihin	  2010-­‐luvulta	  jäänee	  ainakin	  Jalmari	  He-­‐landerin	  toiminta-­‐	  ja	  seikkailuelokuva	  Big	  Game,	  joka	  osoitti,	  että	  suomalainen	  elo-­‐
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kuva	  voi	  olla	  yhtä	  kuin	  Hollywood-­‐elokuva.	  Kyseessä	  on	  yksi	  kalleimmista	  suoma-­‐laisista	  elokuvista	  8,5	  miljoonan	  euron	  budjetillaan,	  ja	  se	  myytiin	  välittömästi	  Yh-­‐dysvaltojen	  levitykseen.	  (Samuel	  L.	  Jackson	  HS:lle:	  ”Pidän	  Helanderin	  elokuvan	  lähtöasetelmasta”,	  hs.fi).	  Kuuluisien	  kansainvälisten	  näyttelijöiden	  lisäksi	  elokuvan	  tuotanto-­‐	  ja	  PR	  -­‐tiimeissä	  on	  nimekkäitä	  kansainvälisiä	  toimijoita	  ja	  yhteistyö-­‐kumppaneita,	  joista	  katsojille	  valkokankaan	  kautta	  näkyvin	  on	  elokuvan	  erikoiste-­‐hosteista	  vastaava	  Scanline.	  Yrityksen	  työnjälki	  on	  tuttu	  esimerkiksi	  Hollywoodin	  lukuisista	  suosituista	  Marvel-­‐supersankarielokuvista.	  (Kuvaukset	  alkavat:	  Jalmari	  Helanderin	  Big	  Gamessa	  Samuel	  L.	  Jacksonin	  rinnalla	  Oscar-­‐voittaja	  Jim	  Broadbent,	  suomenkuvalehti.fi.)	  Huolimatta	  ulkomaisista	  yhteistyökumppaneista	  ja	  osatuotta-­‐jista,	  tähtinäyttelijä	  Samuel	  L.	  Jacksonista	  ja	  Alppien	  vuoristomaisemista	  kyseessä	  on	  kuitenkin	  suomalainen	  elokuva.	  Sen	  sisällöllinen	  ja	  tuotannollinen	  ydintiimi,	  ohjaaja,	  käsikirjoittaja,	  tuottaja,	  pääkuvaaja	  ja	  pääleikkaaja,	  ovat	  suomalaisia.	  Rin-­‐tarinnan	  Hollywood-­‐tähti	  Samuel	  L.	  Jacksonin	  kanssa	  näyttelevä	  Onni	  Tommila	  on	  suomalainen,	  tarina	  sijoittuu	  Suomeen	  ja	  ennen	  kaikkea	  sen	  päätuotantoyhtiö	  on	  suomalainen.	  (Kinnunen	  2015,	  149.)	  	  	  Merkittävä	  saavutus	  kansainvälisillä	  areenoilla	  oli	  myös	  elokuvaohjaaja	  Selma	  Vil-­‐husen	  lyhytelokuvan	  Pitääkö	  mun	  kaikki	  hoitaa	  (2014)	  nouseminen	  Oscarien	  kil-­‐pasarjaan	  (Suomalainen	  lyhytelokuva	  sai	  Oscar-­‐ehdokkuuden,	  yle.fi.).	  Vaikka	  voit-­‐toa	  ei	  tullutkaan,	  kilpaehdokkuuden	  mukanaan	  tuoma	  julkisuus	  vei	  suomalaista	  elokuvaa	  ja	  osaamista	  maailmankartalle.	  Vuonna	  2016	  Klaus	  Härön	  Miekkailija-­‐elokuva	  taas	  kisasi	  arvostetussa	  Golden	  Globe	  -­‐kilpasarjassa.	  Menestystä	  kansain-­‐välisillä	  elokuvafestivaaleilla	  ovat	  niittäneet	  myös	  esimerkiksi	  J-­‐P	  Valkeapään	  He	  
ovat	  paenneet,	  sekä	  Dome	  Karukosken	  Mielensäpahoittaja.	  Montreal	  World	  Film	  Festivalin	  suomalaisiin	  voittajiin	  kuului	  Mika	  Kaurismäen	  Tyttökuningas-­‐elokuva	  sekä	  ohjaaja	  Mikko	  Kuparinen	  elokuvastaan	  2	  yötä	  aamuun.	  (Kotimaisilla	  elokuvil-­‐la	  huippuvuosi,	  ses.fi.)	  Tällä	  hetkellä	  kansainvälistä	  kiinnostusta	  herättää	  tuotan-­‐nossa	  oleva	  elokuva	  Tom	  of	  Finland,	  joka	  kertoo	  kuvataiteilija	  ja	  sarjakuvapiirtäjä	  Touko	  Laaksosesta.	  Laaksosen	  eroottiset	  teokset	  ovat	  vaikuttaneet	  laajasti	  1900-­‐luvun	  lopun	  homokulttuuriin	  ympäri	  maailmaa,	  ja	  Laaksonen	  on	  yksi	  Suomen	  tun-­‐netuimmista	  kuvataiteilijoista	  maailmalla	  (Pornopiirtäjästä	  kansallissankariksi:	  Näin	  Tom	  of	  Finland	  nousi	  kansakunnan	  kaapin	  päälle	  Aallon	  ja	  Gallen-­‐Kallelan	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rinnalle,	  hs.fi;	  Tom	  of	  Finland,	  wikipedia.org).	  Elokuvan	  ohjaa	  Dome	  Karukoski,	  ja	  pääosanäyttelijät	  julkaistiin	  Berliinin	  elokuvajuhlilla	  helmikuussa.	  Elokuvan	  on	  määrä	  tulla	  ensi-­‐iltaan	  alkuvuodesta	  2017.	  (Tom	  of	  Finlandin	  näyttelijät	  julkaistiin	  Berliinin	  elokuvajuhlilla,	  finnkino.fi.)	  	  Suomalaisten	  katsojien	  parissa	  kotimainen	  elokuva	  on	  kasvattanut	  katsojaosuuk-­‐siaan	  2010-­‐luvulla	  tasaisen	  varmasti.	  Vankistunut	  suosio	  on	  nähtävissä	  myös	  Ko-­‐timaisen	  elokuvan	  yleisöt	  -­‐tutkimuksessa,	  joka	  toteutettu	  Suomen	  elokuvasäätiön	  toimeenpanemana	  muutaman	  vuoden	  välein	  vuodesta	  2008	  lähtien.	  Vuonna	  2015	  toteutetun	  tutkimuksen	  mukaan	  eniten	  kotimaisesta	  elokuvasta	  olivat	  kiinnostu-­‐neita	  35–59-­‐vuotiaat	  sekä	  lapsiperheet.	  Naiset	  olivat	  yleensä	  miehiä	  kiinnos-­‐tuneempia	  kotimaisesta	  elokuvasta.	  Verraten	  aiempiin	  tutkimuksiin	  miesten	  mie-­‐lenkiinto	  kotimaista	  elokuvaa	  kohtaa	  ei	  kuitenkaan	  ole	  laskenut,	  vaan	  ero	  johtuu	  naisten	  kasvaneesta	  kiinnostuksesta.	  Vaikeimmin	  tavoitettava	  ikäryhmä	  ovat	  edel-­‐leen	  15-­‐25	  -­‐vuotiaat	  nuoret,	  jotka	  suhtautuvat	  kaikkein	  kriittisimmin	  kotimaista	  elokuvaa	  kohtaan.	  Muiden	  ikäryhmien	  kohdalla	  nousivat	  esiin	  kotimaisen	  eloku-­‐van	  laadun	  nousu	  sekä	  monipuolisuuden	  kasvaminen,	  joskin	  myös	  tasonvaihte-­‐luun	  kiinnitettiin	  huomiota.	  Huomionarvoista	  tutkimustuloksissa	  on,	  että	  ensim-­‐mäistä	  kertaa	  kotimainen	  elokuva	  nousi	  Hollywood-­‐elokuvia	  mielekkäämmäksi	  katsottavaksi.	  (Parametra	  2015,	  19-­‐22.)	  	  
4.4	  Kotimaisen	  elokuvan	  maine	  ja	  nykyhetki	  ilmiömaineen	  kehyksenä	  	  Kuten	  maineen	  perusteita	  käsittelevässä	  luvussa	  2	  mainittiin,	  maine	  on	  aina	  tulos-­‐ta	  kohteensa	  historiasta	  sekä	  maineen	  kohteen	  sidosryhmien	  mielikuvista	  (Luo-­‐ma-­‐aho	  &	  Nordfors	  2009,	  10).	  Kotimaisen	  elokuvan	  menneisyyden	  ja	  nykyhetken	  summaus	  ilmentääkin	  hyvin	  sitä,	  kuinka	  sama	  periaate	  pätee	  myös	  ilmiömainee-­‐seen.	  Ilmiömainetta	  ja	  sen	  muodostumista	  johonkin	  suuntaan	  määrittää	  ennen	  kaikkea	  kotimaiseen	  elokuvaan	  liittyvä	  todellinen	  toiminta	  sekä	  erilaisilla	  julki-­‐suudenareenoilla	  kotimaisen	  elokuvan	  ympärille	  aktivoituvat	  toimijat.	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Kun	  ammattikriitikkojen	  uusi	  sukupolvi	  aloitti	  1950-­‐luvulla	  ristiretkensä	  kotimais-­‐ta	  elokuvaa	  vastaan,	  oli	  elokuvantekijöillä	  juuri	  sillä	  hetkellä	  oletettavasti	  varsin	  vähän	  tehtävissä	  asian	  suhteen,	  olivatpa	  kriitikot	  oikeassa	  laadun	  puutteen	  suh-­‐teen	  tai	  eivät.	  Todelliset	  vaikeudet	  ja	  yleisökato	  alkoivat	  kuitenkin	  vasta,	  kun	  suo-­‐malaisen	  elokuva-­‐alan	  sisäiset	  toimintamallit	  sekoittuivat	  pahasti	  1960-­‐luvun	  murroksen	  ja	  elokuvapoliittisten	  ristiriitojen	  myötä.	  Sekasortoinen	  toiminta	  hei-­‐jastui	  suoraan	  elokuvien	  sisältöön,	  alan	  toimijoihin	  itseensä,	  yleisöön	  ja	  sen	  mieli-­‐piteeseen,	  julkisuudessa	  käytävään	  keskusteluun	  ja	  puhetapoihin	  –	  toisin	  sanoen	  koko	  kotimaisen	  elokuvan	  maineeseen.	  Tätä	  prosessia	  on	  omalta	  osaltaan	  voinut	  nopeuttaa	  entisestään	  myös	  kriitikkojen	  jo	  1950-­‐luvulla	  lanseeraama	  ”kotimainen	  elokuva	  on	  huonoa”	  -­‐mentaliteetti.	  	  Vuosituhannen	  vaihteessa	  alkanut	  kotimaisen	  elokuvan	  nousukausi	  on	  yhtä	  lailla	  todellisen	  toiminnan	  tulosta,	  ja	  sen	  vaikutukset	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiömainee-­‐seen	  ovat	  nähtävillä	  tälläkin	  hetkellä.	  Buumin	  mahdollisti	  2000-­‐luvulla	  se,	  että	  niin	  yhteiskunnassa	  kuin	  elokuva-­‐alalla	  tapahtui	  yhtä	  aikaisesti	  useampia	  uudistuksia	  ja	  kehityskulkuja,	  jotka	  sysäsivät	  kotimaisen	  elokuvan	  tuotantoa	  kohti	  positiivi-­‐sempaa	  suuntaa	  verrattuna	  aiempaan.	  Nämä	  muutokset	  vaikuttivat	  suoraan	  elo-­‐kuvien	  sisältöihin	  ja	  tarjonnan	  monipuolistumiseen,	  niiden	  vastaanottoon	  sekä	  koko	  alan	  toimintaan	  niin	  operatiivisella	  kuin	  strategisella	  tasolla.	  Samat	  toimet	  toivat	  positiivisempaa	  kaikua	  myös	  kotimaisen	  elokuvan	  maineeseen,	  mutta	  tilan-­‐ne	  havainnollistaa	  hyvin	  maineen	  suunnan	  vaihtamisen	  hitautta.	  Vaikka	  kotimai-­‐sen	  elokuvan	  tilanne	  oli	  monilla	  mittareilla	  parempi	  kuin	  aiemmin,	  mielikuva	  sen	  huonoudesta	  on	  pysynyt	  sitkeästi	  sidosryhmien	  mielissä.	  Nyt,	  vuonna	  2016,	  näyt-­‐tää	  kuitenkin	  siltä,	  että	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  maaperä	  on	  muuttunut	  huo-­‐nosta	  hyvään	  tai	  ainakin	  selvästi	  parempaan.	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5	  MENETELMÄVALINNAT	  JA	  TUTKIMUSAINEISTO	  
	  Olen	  tutkinut	  edellä	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiötason	  mainetta	  tarkastelemalla	  muutamia	  maineteorioita	  sekä	  kuvaamalla	  tiivistetysti,	  mitä	  Suomen	  elokuva-­‐alalla	  on	  tapahtunut	  maineen	  kannalta	  edellisen	  50	  vuoden	  aikana.	  Voidakseni	  hahmottaa	  tarkemmin	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumista	  valitsemas-­‐tani	  näkökulmasta,	  tarvitaan	  aiheesta	  lisää	  käytännöntason	  tietoa,	  jota	  ei	  ole	  en-­‐nestään	  olemassa.	  	  Tutkimukseni	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisesta	  on	  toteutettu	  laa-­‐dullisena	  tutkimuksena.	  Sen	  empiirinen	  aineisto	  koostuu	  suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  ammattilasten	  ja	  asiantuntijoiden	  haastatteluista.	  Yhteiskuntatieteissä	  ylei-­‐sesti	  käytetty	  laadullinen	  tutkimus	  kohtaa	  edelleen	  kritiikkiä	  tieteellisestä	  täsmen-­‐tämättömyydestään	  tulkinnanvaraisen	  lähestymistapansa	  takia.	  Mutta	  kuten	  Ein-­‐stein	  on	  sanonut:	  ”Not	  everything	  that	  can	  be	  counted	  counts,	  and	  not	  everything	  that	  counts	  can	  be	  counted.”.	  (Gioia	  &	  Corley	  &	  Hamilton	  2013,	  15-­‐16.)	  Siinä	  missä	  määrällinen	  tutkimus	  pyrkii	  usein	  yleistettävyyteen,	  ennustettavuuteen	  ja	  kausaa-­‐liselityksiin,	  laadullinen	  tutkimus	  pyrkii	  kontekstuaalisuuteen,	  tulkintaan	  ja	  toimi-­‐joiden	  näkökulman	  ymmärtämiseen	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2008,	  22).	  Laadulliselle	  tutkimukselle	  onkin	  luonteenomaista	  kerätä	  aineistoa,	  joka	  mahdollistaa	  mahdol-­‐lisimman	  monet	  tarkastelunäkökulmat	  (Alasuutari	  1994,	  74).	  Tulkinnanvaraisuu-­‐dellaan	  laadullinen	  tutkimus	  antaakin	  mahdollisuuden	  uuden	  tiedon	  tuottamiseen	  nimenomaan	  uusista	  näkökulmista	  ja	  viitekehyksistä	  katsoen.	  Parhaimmillaan	  sen	  tuottama	  tieto	  ei	  perustu	  yhtä	  vahvasti	  jo	  ennalta	  määritettyjen	  teorioiden,	  ns.	  vanhan	  tiedon,	  rajoituksiin.	  (Gioia	  &	  Corley	  &	  Hamilton	  2013,	  15-­‐16.)	  	  	  Valitsin	  tutkimusmetodikseni	  haastattelututkimuksen,	  joka	  on	  yksi	  käytetyimpiä	  tutkimusmenetelmiä	  laadullisen	  tutkimuksen	  parissa.	  Tämä	  johtuu	  osin	  siitä,	  että	  se	  taipuu	  melko	  vaivattomasti	  erilaisiin	  tutkimusasetelmiin	  ja	  -­‐tarkoituksiin.	  (Hirs-­‐järvi	  &	  Hurme	  2008,	  34.)	  Tutkimukseni	  tavoitteena	  on	  tarkastella,	  kuinka	  suoma-­‐laisen	  elokuva-­‐alan	  ammattilaiset	  ja	  asiantuntijat	  ymmärtävät	  kotimaisen	  eloku-­‐van	  maineen	  muodostumisen	  omasta	  subjektiivisesta	  näkökulmastaan	  ja	  henkilö-­‐kohtaisten	  kokemustensa	  perusteella.	  Tarkoituksenani	  on	  tuottaa	  uutta	  tietoa,	  jos-­‐
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ta	  on	  mahdollista	  vetää	  johtopäätöksiä	  asiantilan	  suhteen.	  Tutkittavana	  on	  myös	  aihe,	  jota	  ei	  ole	  aiemmin	  tutkittu	  Suomessa	  valitusta	  näkökulmasta.	  Näin	  ollen	  esimerkiksi	  valmiita	  hyödynnettäviä	  aineistoja	  aiheesta	  ei	  ole	  olemassa,	  vaan	  ne	  pitää	  kerätä	  tarkoitusta	  varten	  itse.	  	  
5.1	  Teemahaastattelu	  tutkimuksessani	  	  Tutkimukseni	  on	  toteutettu	  teemahaastatteluna,	  joka	  on	  puolistrukturoitu	  haastat-­‐telumenetelmä	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2008,	  47).	  Puolistrukturoidussa	  teemahaastat-­‐telussa	  tutkija	  määrää	  kysymykset,	  mutta	  haastateltava	  voi	  vastata	  niihin	  vapaasti	  ja	  omin	  sanoin.	  Kysymykset	  ovatkin	  yleensä	  avoimia,	  lukuun	  ottamatta	  puhtaita	  faktakysymyksiä,	  jotka	  koskevat	  esimerkiksi	  haastateltavan	  ikää,	  sukupuolta,	  am-­‐mattia	  ja	  koulutusta.	  (Haastattelut,	  uiah2.fi)	  	  Teemahaastattelu	  on	  kohdennettu	  haastattelu,	  jonka	  oletuksiin	  kuuluu	  tieto	  siitä,	  että	  haastateltavat	  ovat	  kokeneet	  tietyn	  tilanteen.	  Tutkija	  on	  myös	  ennen	  haastat-­‐telun	  toteuttamista	  selvittänyt	  tutkimansa	  ilmiön	  rakenteita	  ja	  prosesseja.	  Näiden	  oletusten	  ja	  tilanneanalyysin	  perusteella	  on	  tehty	  haastattelun	  runko.	  Esivalmiste-­‐lujen	  perusteella	  toteutettu	  haastattelu	  kohdistetaan	  haastateltavien	  subjektiivi-­‐siin	  kokemuksiin	  tilanteesta.	  Itse	  haastattelussa	  edetään	  tiettyjen	  keskeisten	  tee-­‐mojen	  mukaisesti,	  jotka	  ovat	  kaikille	  haastateltaville	  samat.	  Teemahaastattelu	  ko-­‐rostaakin	  menetelmänä	  ihmisten	  tulkintoja	  ja	  merkityksenantoja	  asioista.	  Toisaal-­‐ta	  merkitykset	  syntyvät	  myös	  vuorovaikutuksessa.(Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2008,	  47-­‐48.)	  	  Tutkimuksessani	  oletuksena	  on,	  että	  suomalaisilla	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisilla	  ja	  asiantuntijoilla	  on	  subjektiivinen	  näkemys	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodos-­‐tumisesta	  sekä	  siihen	  vaikuttavista	  teemoista,	  vaikka	  he	  eivät	  tuntisikaan	  maineen	  muodostumisen	  teorioita.	  Heidän	  näkemyksensä	  on	  syntynyt	  omakohtaisen	  ko-­‐kemuksen	  kautta.	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5.2	  Haastateltavien	  valinta	  
	  Tutkimukseni	  aineisto	  koostuu	  suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asian-­‐tuntijoiden	  haastatteluista.	  Haastateltavien	  valinnassa	  on	  pyritty	  huomioimaan	  suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  ja	  asiantuntijoiden	  varianssi.	  Tutkimuksen	  laajuuden	  huomioon	  ottaen	  haastatteluja	  ei	  ollut	  mahdollista	  toteuttaa	  rajattomasti,	  joten	  haastateltavien	  valinnassa	  on	  pyritty	  keskittymään	  määrän	  sijasta	  laatuun.	  	  Riittävän	  aineiston	  kokoon	  saamiseksi	  tutkimuksessa	  päädyttiin	  kahdeksaan	  (8)	  haastateltavaan.	  Haastateltavien	  suhteellisen	  vähäistä	  määrää	  on	  pyritty	  kompen-­‐soimaan	  niin,	  että	  haastateltavat	  on	  valittu	  kattavasti	  elokuva-­‐alan	  eri	  osa-­‐alueilta.	  Valinnassa	  on	  pyritty	  huomioimaan	  myös	  haastateltavien	  ikä	  sekä	  se,	  kuinka	  kau-­‐an	  he	  ovat	  toimineet	  elokuva-­‐alalla	  tai	  sen	  parissa.	  Aineistossa	  korostuu	  kuitenkin	  kotimaisen	  elokuvan	  2000-­‐luvun	  buumin	  ja	  sitä	  seuranneen	  tähän	  saakka	  jatku-­‐neen	  nousukauden	  tekijät.	  Valinta	  on	  tehty	  tietoisesti,	  sillä	  tuon	  hetken	  voidaan	  katsoa	  olevan	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  kannalta	  ratkaiseva	  virstanpylväs.	  	  Kaikki	  haastateltavista	  työskentelevät	  elokuva-­‐alalla	  alalla	  tällä	  hetkellä	  aktiivises-­‐ti.	  Haastateltavien	  joukosta	  löytyvät	  seuraavat	  ammatit:	  elokuvatuottaja,	  -­‐ohjaaja,	  -­‐käsikirjoittaja,	  -­‐toimittaja-­‐kriitikko,	  elokuvalevityksen	  asiantuntija	  sekä	  elokuva-­‐taiteen	  opetustehtävien	  asiantuntija.	  Muutama	  haastateltavista	  toimii	  tällä	  hetkellä	  useammassa	  elokuva-­‐alan	  ammattiroolissa	  saman	  aikaisesti.	  Suurimmalla	  osalla	  haastateltavista	  on	  kokemusta	  useammasta	  ammatista	  tällä	  alalla.	  Tämä	  laajentaa	  haastateltavien	  kokemuspohjaa	  ja	  näin	  myös	  aineiston	  perspektiiviä.	  Koska	  haas-­‐tateltaville	  on	  luvattu	  tutkimuksessa	  anonymiteetti,	  Suomen	  elokuva-­‐alan	  pienuu-­‐den	  ja	  henkilöiden	  mahdollisen	  tunnistettavuuden	  takia	  haastateltavia	  ei	  identifi-­‐oida	  tutkimuksessa	  enempää.	  	  Kaikki	  haastattelut	  toteutettiin	  Helsingissä,	  joko	  haastateltavien	  työpaikalla	  tai	  kahvilassa.	  Haastattelujen	  sijoittuminen	  Helsinkiin	  on	  luonnollista	  –	  suurin	  osa	  alan	  työpaikoista	  sijoittuu	  pääkaupunkiseudulle,	  lukuun	  ottamatta	  esimerkiksi	  Suomen	  Lappiin	  sijoittuvaa	  elokuva-­‐alan	  keskittymää.	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5.3	  Haastatteluaineiston	  teemat	  	  Koska	  menetelmäksi	  on	  valittu	  teemahaastattelu,	  tutkimusta	  varten	  tarvittavan	  tiedon	  lähteelle	  päästään	  pureutumaan	  ennalta	  teemoitettujen	  haastattelukysy-­‐mysten	  perusteella	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2008,	  173).	  Suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  haastattelujen	  teemarunko	  oli	  haastattelusta	  toiseen	  samanlainen,	  joskin	  kysymysten	  muoto,	  niiden	  järjestys	  ja	  lukumäärä	  saat-­‐toivat	  vaihdella	  haastateltavasta	  riippuen.	  Haastattelut	  oli	  teemoiteltu	  seuraavasti:	  	  1)	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  vapaasti	  assosioiden	  2)	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  prosessi	  3)	  julkisuuden	  areenat,	  joilla	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  muodostuu,	  ja	  niiden	  toimijat	  4)	  asiat,	  ilmiöt	  ja	  teemat,	  jotka	  nousevat	  julkisuuden	  areenoille	  vaikuttavat	  koti-­‐maisen	  elokuvan	  maineeseen	  5)	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  hallittuus	  tai	  hallitsemattomuus	  6)	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  parantaminen	  	  Haastattelussa	  käytettiin	  johdonmukaisesti	  käsitettä	  ”kotimaisen	  elokuvan	  maine”,	  mutta	  haastateltavat	  saattoivat	  puhua	  myös	  ”suomalaisesta	  elokuvasta”,	  eikä	  heitä	  korjattu.	  Haastattelut	  etenivät	  mahdollisimman	  keskustelevassa	  hengessä,	  sillä	  kysymyksiin	  haluttiin	  mahdollisimman	  omin	  sanoin	  ja	  vapaasti	  muodostettuja	  vas-­‐tauksia.	  Vastausten	  pituutta	  ei	  myöskään	  rajattu,	  sillä	  haastateltavien	  suhteellisen	  pienen	  otannan	  vuoksi	  tietoa	  haluttiin	  kerätä	  mahdollisimman	  paljon.	  Haastatelta-­‐ville	  selvennettiin	  ennen	  haastattelun	  alkua,	  mitä	  tutkimuksessa	  tarkoitetaan	  kä-­‐sitteellä	  ”kotimaisen	  elokuvan	  maine”.	  Haastateltaville	  teroitettiin,	  että	  tavoitteena	  on	  tarkastella	  nimenomaan	  yleistä	  tasoa	  kuvaavan	  ilmiömaineen	  muodostumista	  –	  ei	  esimerkiksi	  suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  tai	  yksittäisen	  suomalaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumista.	  Joissain	  haastatteluissa	  haastateltavat	  kertoivat	  ajatuk-­‐sistaan	  myös	  näihin	  aiheisiin	  liittyen.	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5.4	  Empiirisen	  aineiston	  käsittely	  	  Teemahaastatteluista	  kertyneen	  aineiston	  lukeminen	  on	  aina	  yhdistelmä	  analyysia	  ja	  synteesiä.	  	  Analyysilla	  tarkoitetaan	  aineiston	  erittelyä	  ja	  luokittelua.	  Synteesillä	  taas	  viitataan	  kokonaiskuvan	  luomiseen.	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2008,	  138;	  143.)	  Ko-­‐timaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumista	  tarkastelevan	  tutkimukseni	  ana-­‐lyysimetodiksi	  olen	  valinnut	  teemoitteluanalyysin,	  jota	  käytetään	  paljon	  vastaavan	  kaltaisten	  tutkimusten	  sisällönanalyysissä.	  Teemoitteluanalyysissa	  teemoja	  eli	  keskeisiä	  aiheita	  muodostetaan	  etsimällä	  saadusta	  aineistosta	  yhdistäviä	  tai	  erot-­‐tavia	  seikkoja.	  (KvaliMOTV,	  fds.uta.fi.)	  Analyysivaiheessa	  aineistosta	  tarkastellaan	  siis	  sellaisia	  nousevia	  piirteitä,	  jotka	  ovat	  toistuvat	  useammassa	  haastattelussa	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2008,	  173).	  	  Koska	  tutkimusotos	  on	  suhteellisen	  pieni,	  on	  saadusta	  haastatteluaineistosta	  ha-­‐luttu	  saada	  mahdollisimman	  paljon	  irti	  analyysin	  kannalta.	  Jotta	  analyysin	  teko	  olisi	  tarkempaa,	  haastatteluaineisto	  on	  litteroitu	  kokonaisuudessaan	  sanasta	  sa-­‐naan.	  Litteroinnin	  jälkeen	  aineisto	  on	  järjestetty	  teemoittain,	  jonka	  jälkeen	  sitä	  on	  lähdetty	  analysoimaan	  teema	  kerrallaan.	  Ennalta	  määriteltyjen	  lähtökohtateemo-­‐jen	  lisäksi	  aineistoa	  on	  luettu	  pyrkien	  erottamaan	  siitä	  myös	  muita	  mahdollisia	  teemoja,	  jotka	  ovat	  tutkimusaiheen	  ja	  -­‐kysymysten	  kannalta	  tärkeitä.	  Haastattelu-­‐aineistosta	  esiin	  nousevia	  teemoja	  on	  pyritty	  myös	  tarkastelemaan	  suhteessa	  toi-­‐siinsa,	  jota	  pidetään	  yhtenä	  sisällönanalyysin	  tärkeimpänä	  osana.	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2008,	  174.)	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6	  ANALYYSI	  	  Tässä	  luvussa	  esittelen	  valitun	  tutkimusmenetelmän	  avulla	  tekemäni	  analyysin	  keräämästäni	  haastatteluaineistosta.	  Analyysin	  avulla	  on	  etsitty	  vastauksia	  ensisi-­‐jaisesti	  tutkielman	  johdantoluvussa	  esitettyihin	  tutkimuskysymyksiin.	  Analyysissä	  on	  pyritty	  huomioimaan	  myös	  sellaiset	  aineistosta	  nousevat	  teemat,	  jotka	  eivät	  liity	  suoraan	  tutkimuskysymyksiin,	  mutta	  ovat	  tärkeitä	  niiden	  kannalta.	  Tutkimus-­‐kysymykset	  ovat	  seuraavat:	  	  1.	  Miten	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiömaine	  muodostuu	  perinteistä	  maineteorian	  asetelmaa	  soveltaen?	  	  2.	  Millä	  julkisuuden	  areenoilla	  ja	  kenen	  toimesta	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  muo-­‐dostuu	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  näkökulmasta?	  	  3.	  Mitkä	  aiheet/teemat	  muodostavat	  kotimaisen	  elokuvan	  mainetta	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  näkökulmasta?	  	  Analyysiluku	  on	  jaettu	  seitsemään	  alalukuun,	  jotka	  etenevät	  seuraavalla	  tavalla.	  Ensin	  eritellään,	  millaisena	  haastateltavat	  näkevät	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  tällä	  hetkellä,	  jonka	  jälkeen	  siirrytään	  tarkastelemaan	  kotimaisen	  elokuvan	  mai-­‐neen	  muodostumisen	  prosessia.	  Seuraavaksi	  käsitellään	  kotimaisen	  elokuvan	  mai-­‐neen	  muodostumisen	  kannalta	  tärkeimmät	  julkisuudenareenat	  sekä	  niiden	  toimi-­‐jat.	  Tämän	  jälkeen	  eritellään	  näille	  julkisuudenareenoille	  nousevat	  aiheet	  ja	  tee-­‐mat,	  jotka	  vaikuttavat	  kotimaisen	  elokuvan	  maineeseen.	  Seuraavaksi	  vuorossa	  on	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  hallitsemattomuuden	  arviointi,	  jos-­‐ta	  siirrytään	  tarkastelemaan	  kotimaisen	  elokuvan	  hyvän	  maineen	  muodostumisen	  tarvetta	  sekä	  tulevaisuutta.	  Analyysin	  viimeisessä	  alaluvussa	  tehdään	  vielä	  yh-­‐teenveto	  analyysin	  tuloksista	  tutkimuskysymysten	  avulla.	  Tutkimuskysymyksiin	  liittyvät	  päähavainnot	  on	  pyritty	  ilmaisemaan	  analyysin	  alalukujen	  otsikoissa	  tai	  listaamalla	  päähavainnot	  alaluvun	  esittelykappaleeseen,	  jonka	  jälkeen	  ne	  on	  käsi-­‐telty	  tarkemmin.	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6.1	  Kotimaisen	  elokuvan	  maine	  –	  kotikutoisesta	  kohti	  kansainvälistä	  laatua	  
	  Empiirisen	  aineiston	  analyysi	  aloitetaan	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  kartoitta-­‐misesta	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  näkökulmasta.	  Vaikka	  nykymaineen	  ja	  mielikuvien	  kuvailu	  ei	  kuulu	  varsinaisiin	  tutkimuskysymyksiin,	  on	  hyvä	  tarkastella,	  mistä	  lähtökohdista	  nykymaineen	  suhteen	  haastateltavat	  ovat	  vastanneet	  maineen	  muodostumista	  koskeviin	  kysymyksiin.	  	  
”Kotimaisen	  elokuvan	  maine...	  No,	  se	  on	  ainakin	  muuttunut	  parempaan	  päin	  tässä	  vuosien	  aikana.	  Että	  
silloin,	  kun	  mä	  alalle	  tulin,	  niin	  tuntui,	  että	  oli	  etenki	  tietyissä	  ikäryhmissä	  vielä	  paljon	  isompia	  kynnyksiä	  
mennä	  ylipäänsä	  katsomaan	  kotimaista	  elokuvaa.	  -­‐-­‐	  Ehkä	  sitä	  vaivas	  ne	  80-­‐luvun,	  90-­‐luvun	  mielikuvat	  
kotimaisesta	  elokuvasta.”	  (H6)	  
	  
”Mutta	  onhan	  maine	  paljon	  parempi	  kuin	  -­‐80-­‐90	  -­‐luvulla,	  jolloin	  ihmiset	  ei	  käyny	  kattomassa	  kotimaisii	  
elokuvii.”	  (H3)	  	  Maineen	  katsotaan	  perustuvan	  jatkuvuudelle,	  vakaudelle	  ja	  toiminnan	  pysyvyydel-­‐le.	  Tästä	  huolimatta	  maine	  ei	  ole	  mitään	  pysyvää	  –	  hyvässä	  tai	  huonossa.	  Maineen	  katsotaankin	  kehittyvän	  hyppäyksissä,	  joiden	  taustalla	  on	  kuitenkin	  pitkän	  aikavä-­‐lin	  toiminta.	  (Aula	  &	  Mantere	  2008,	  33.)	  Aineisto	  paljastaa,	  että	  haastateltavat	  ovat	  pääsääntöisesti	  samaa	  mieltä	  siitä,	  että	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  on	  parantunut	  siitä,	  mitä	  se	  oli	  10-­‐15	  vuotta	  sitten.	  Muutos	  on	  siis	  tapahtunut	  2000-­‐luvun	  vaih-­‐teessa	  alkaneen	  kotimaisen	  elokuvan	  buumin	  jälkeen.	  Tästä	  todisteena	  pidetään	  muun	  muassa	  selvästi	  parantuneita	  katsojaosuuksia	  sekä	  selvästi	  havaittavissa	  olevaa	  kiinnostusta	  kotimaista	  elokuvaa	  kohtaan.	  Toisaalta	  huomioidaan	  myös,	  että	  tekniikka	  on	  omalta	  osaltaan	  mahdollistanut	  tämän:	  kalliiden	  filmikopioiden	  sijaan	  käytetään	  digikopioita,	  jotka	  mahdollistavat	  huomattavasti	  laajemman	  levi-­‐tyksen.	  	  
”Paljon	  nyt	  viime	  vuosina	  näitten	  isojen	  niin	  ku	  koko	  kansaa	  koskettavien	  hittien	  kautta	  on	  tullut	  myös	  
sitä	  palautetta	  yleisöltä,	  että	  on	  oltu	  aika	  hämmästyneitä,	  kuinka	  korkeelaatuista	  kotimainen	  elokuva	  
tällä	  hetkellä	  on.”	  (H6)	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Maine	  syntyy	  ja	  on	  olemassa	  sidosryhmien	  keskuudessa.	  Se	  on	  kollektiivinen	  mie-­‐likuva	  kohteen	  toiminnasta.	  (Puusa	  &	  Reijonen	  2011,	  247.)	  Aineistossa	  nouseekin	  nopeasti	  esiin	  positiivisempaan	  suuntaan	  muuttuneet	  puhetavat	  myös	  julkisuuden	  areenoilla.	  Yhä	  useammin	  on	  havaittavissa,	  että	  etenkin	  katsojat	  kannustavat	  kat-­‐somaan	  kotimaista	  elokuvaa	  tai	  puhuvat	  siitä	  positiivisempaan	  sävyyn	  kuin	  aiem-­‐min.	  Positiivisiin	  lausahduksiin	  edetään	  kuitenkin	  usein	  negaation	  kautta,	  joka	  toi-­‐saalta	  viittaa	  siihen,	  että	  maine	  on	  ollut	  aiemmin	  huonompi,	  esimerkiksi:	  ”Et	  sitä	  
puhumista	  sävyttää	  just	  se,	  että	  ne	  odotukset	  on	  matalalla	  ja	  sitten,	  et	  jotkut	  (eloku-­‐
vat)	  sitten	  kuitenkin	  pystyy	  ylittää	  ne.”	  (H8)	  	  Yhtenä	  suurimpana	  syynä	  maineen	  kohentumiseen	  haastateltavat	  pitävät	  suoma-­‐laisen	  elokuva-­‐alan	  ammattimaistumista,	  jonka	  muutos	  voidaan	  ajoittaa	  vuositu-­‐hannen	  vaihteeseen.	  Alan	  ammattimaistuminen	  on	  vaikuttanut	  laadun	  paranemi-­‐seen,	  etenkin	  teknisellä	  tasolla.	  Paremman	  laadun	  vertailukohtana	  pidetään	  sitä,	  että	  kotimainen	  elokuva	  nimenomaan	  näyttää	  teknisiltä	  laatuarvoiltaan	  ”kansain-­‐välisemmältä”.	  Myös	  kotimaisen	  elokuvan	  sisällön	  ja	  lajityyppien	  monipuolistumi-­‐nen	  2000-­‐luvun	  murroskohdan	  myötä	  on	  vaikuttanut	  positiivisesti	  maineeseen.	  	  
”Niistä	  (kotimaisista	  elokuvista)	  on	  tullut	  enemmän	  haluttavia	  yleisön	  keskuudessa.	  Toinen	  asia	  on	  kyl	  
se,	  et	  ihmisten	  tekijöitten	  ammattitaitokin	  on	  kyllä	  parantunu,	  yleisellä	  tasolla	  kaikkien	  tekijöitten	  ihan	  
niinku	  ruohonjuuritasolta	  ohjaajiin	  asti,	  tuottajiin	  ja	  ohjaajiin	  asti.”	  (H3)	  	  
”Joskus,	  kun	  kysyttiin	  elokuvan	  genreä,	  niin	  ihmiset	  saatto	  sanoa,	  että	  ”no	  se	  on	  kotimainen	  elokuva”,	  et	  
se	  on	  tietty	  genre,	  yleensä	  aika	  draamapainotteinen,	  mukana	  myös	  vähän	  huumoria	  ja	  maaseudulle	  
sijoittuva	  aihe,	  niin	  siinä	  on	  kotimaisen	  elokuvan	  genrepiirteet.	  Mutta	  nyt	  nähdään,	  että	  kotimaisessa	  
elokuvassa	  on	  useita	  genrejä	  ja	  kotimaisuus	  sinänsä	  ei	  ole	  enää	  genre.”	  (H4)	  	  Teknisen	  laadun	  parantumisen	  ja	  sisällön	  monipuolistumisen	  lisäksi	  haastateltavat	  huomioivat	  kasvaneet	  panostuksen	  markkinointiin	  ja	  sen	  laatuun.	  Laadun	  arvioin-­‐nin	  vertailukohtana	  pidetään	  jälleen	  kansainvälistä	  tasoa.	  	  
”Markkinoinnissa	  on	  tietyllä	  tavalla	  kansainvälistytty.	  -­‐-­‐	  Se	  on	  kehittynyt	  tässä	  samalla,	  kun	  meidän	  elo-­‐
kuvantekokin	  on	  kehittynyt.	  Siinä	  on	  löydetty	  se,	  et	  otetaan	  sitten	  vaan	  rehellisesti	  mallia	  sieltä,	  miten	  
se	  ulkomailla	  tehdään,	  ja	  näin	  saadaan	  näyttämään	  mahdollisesti	  siltä	  samalla	  tasolla	  olevilta	  kuin	  ulko-­‐
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maalaiset	  elokuvat.	  Et	  siel	  on	  varmaan	  isoin	  pulssi	  siinä,	  koska	  90-­‐luvulla	  vielä	  elokuvat,	  myös	  tapa,	  mi-­‐
ten	  se	  markkinoitiin,	  niin	  vierotti	  sen	  siitä	  ulkomaisesta	  elokuvasta	  aika	  selkeästi.”	  (H2)	  	  Useamman	  vuoden	  noususuhdanteessa	  olleen	  suomalaisen	  dokumenttielokuvan	  katsotaan	  vaikuttavan	  myös	  kotimaisen	  pitkän	  fiktioelokuvan	  maineeseen.	  	  
”Dokumenttielokuva	  on	  tullut	  nyt	  oikeestaan	  noussu	  viimesen	  viiden	  vuoden	  aikana	  elokuvien	  rinnalle,	  
jos	  ajatellaan	  esimerkiks	  tota	  Metsän	  tarina,	  Järven	  tarina,	  se..	  ja	  nytkin	  esimerkiks	  Järven	  tarina,	  kuinka	  
paljon	  se	  on	  vetäny	  saman	  tien,	  ja	  kuinka	  paljon	  meil	  vetää	  dokkarit,	  ja	  koko	  DocPoint,	  niinku	  koko	  se,	  ni	  
nehän	  nostaa	  sitä	  ikään	  kuin	  laatustandardia.”	  (H7)	  	  Yleismaailmallisemman	  ”kansainvälisen”	  tason	  lisäksi	  aineistoa	  analysoitaessa	  nousee	  selvästi	  esiin	  vertailu	  skandinaavisiin	  naapurimaihin	  Ruotsiin	  ja	  Tanskaan,	  joiden	  elokuvatuotanto	  on	  nauttinut	  kansainvälisestä	  arvostuksesta	  ja	  menestyk-­‐sestä	  jo	  vuosikymmenten	  ajan.	  Näillä	  mittareilla	  kotimaisen	  elokuvan	  katsotaankin	  olevan	  vielä	  pahasti	  jäljessä,	  jonka	  nähdään	  heijastuvan	  myös	  kotimaisen	  elokuvan	  maineeseen.	  	  
”Mutta	  sitten	  se	  maine	  on	  ehkä	  siin	  mieles	  se	  on	  huono,	  että	  sillä	  ei	  sil	  taval	  oo	  sellasta	  korkeakulttuuris-­‐
ta	  tai	  kulttuurista	  mainetta,	  kuin	  jossain	  muis,	  Ruotsis	  tai	  Tanskassa.”	  (H3)	  	  
”Toki,	  jos	  ajatellaan	  sitten	  niin	  kun	  pohjoismaisia	  kollegoita,	  miten	  heidän	  elokuvansa	  näkyy	  tuolla	  ul-­‐
komailla,	  ja	  kuinka	  arvostettu	  esimerkiksi	  tanskalainen	  elokuva	  tällä	  hetkellä	  on	  maailmalla	  niin,	  niin	  
totta	  kai	  se	  myös	  peilautuu	  myös	  kotimaan	  markkinoilla	  Tanskassa,	  et	  miten	  tanskalaiset	  arvostaa	  omaa	  
sisältöään	  ja	  omaa	  elokuvaansa.	  Et	  heillä	  on	  tietysti	  sit	  vähän	  eri	  resurssit	  tehdä	  myös	  sitä.”	  (H6)	  
	  Kotimaisen	  elokuvan	  mainetta	  kuvailtaessa	  aineistossa	  korostuu	  selvästi	  elokuvi-­‐en	  rahoitus	  ja	  budjetointi	  sekä	  siihen	  liittyvät	  ongelmat	  laadun	  kannalta.	  Vertailta-­‐essa	  muihin	  Pohjoismaihin	  Suomen	  elokuvarahoituksen	  julkinen	  tuki	  on	  edelleen	  huomattavasti	  jäljessä,	  lukuun	  ottamatta	  Islantia.	  Suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  saama	  tuki	  on	  noin	  puolet	  Ruotsin,	  Tanskan	  ja	  Norjan	  tukisummista.	  (Nordic	  Film	  Festival	  2014,	  Rooma.)	  Vaikka	  kotimainen	  elokuva	  näyttää	  teknisesti	  paremmalta	  ja	  on	  lähempänä	  kansainvälistä	  tasoa,	  elokuvat	  ovat	  haastateltavien	  mielestä	  rahoitus-­‐syistä	  aina	  täynnä	  kompromisseja,	  niin	  visuaalisten	  ratkaisujen	  kuin	  käsikirjoitus-­‐
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ten	  suhteen.	  Kuten	  eräs	  haastateltavista	  toteaa:	  ”Jokainen	  käytetty	  euro	  näkyy	  val-­‐
kokankaalla.”	  (H6)	  	  	  
”Ja	  totuus	  on	  se,	  et	  vaikka	  meil	  on	  huonoi	  käsikirjoituksii,	  niin	  sehän	  liittyy	  ihan	  täysin	  siihen,	  miten	  mei-­‐
dän	  leffat	  budjetoidaan	  ja	  mihin	  niin	  ku	  ne	  priorisoidaan.	  Et	  sit	  monesti	  saatetaan	  miettii	  siis	  sitä,	  et	  
okei,	  et	  se	  on	  sit	  pois	  markkinoinnista.”	  (H7)	  	  
”Ennen	  kuin	  ite	  kirjoitti	  leffaa	  tai	  et	  oli	  mukana	  ja	  näki,	  miten	  se	  tapahtuu,	  ni	  ei	  ollut	  siitä	  tietonen,	  oli	  
vaan	  havainnut	  sen,	  et	  suomalaiset	  elokuvat	  on	  aina	  jollain	  tavalla	  vähän	  vaatimattomamman	  näköisiä	  
ja	  niis	  puuttuu	  joku	  semmonen	  tietty	  noste	  ja	  dynaamisuus	  ja	  tällanen.	  Mut	  nyt	  on	  oppinu	  sen,	  et	  se	  on	  
aika	  lailla	  rahakysymys,	  et	  semmoseen	  ei	  oo	  varaa,	  joten	  jo	  alun	  perin	  jutut	  kirjoitetaan	  sellasiks,	  et	  
niissä	  ei	  maalailla	  tällasia.”	  (H8)	  	  
6.2	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostuminen	  –	  keskiössä	  on	  tuote	  ja	  tekijät	  	  
”Jos	  mä	  mietin	  jonkun	  tanskalaisen	  elokuvan	  mainetta,	  nii	  totta	  kai	  Tanskas	  tehää	  iha	  jäätävää	  shittii,	  
todella	  paljon	  huonoi	  leffoi,	  mut	  ainoo	  niinku,	  ku	  mulle	  sanotaa	  tanskalainen	  elokuva,	  mul	  tulee	  Vinter-­‐
berg	  mieleen,	  tulee	  niinku	  Susanne	  Bier,	  sit	  mul	  tulee	  tietyt	  tiäksä	  niinku	  leffat,	  jotka	  vaan	  maalaa	  sen	  
koko	  fucking	  kansallisen	  elokuvan	  sillee	  niinku	  täydelliseks,	  sillee	  et	  Trier	  hyppii	  siel	  päällä	  sillee,	  et	  ”mä	  
kehitin	  dogman	  myös”.	  (H7)	  
	  Edellä	  oleva	  lainaus	  kertoo	  hyvin	  kiteytetysti	  sen,	  mistä	  elokuvaa	  koskevan	  ilmiö-­‐maineen	  muodostumisessa	  on	  kyse	  –	  olipa	  kyseessä	  sitten	  tanskalainen	  tai	  suoma-­‐lainen	  elokuva.	  Haastateltavan	  mielessä	  tanskalaisen	  elokuvan	  mainetta	  ilmiöta-­‐solla	  muodostavat	  nimeltä	  mainitut	  tanskalaiset	  ohjaajat	  Thomas	  Vinterberg	  sekä	  Susanne	  Bier	  sekä	  heidän	  työnsä,	  tietyt	  yksittäiset	  onnistuneet	  elokuvat	  sekä	  Tanskan	  kuuluisin	  elokuvaohjaaja	  Lars	  von	  Trier	  ja	  hänen	  ansionsa	  niin	  elokuvan-­‐tekijänä	  kuin	  kokonaisen	  elokuvatyyli	  dogman	  kehittäjänä	  siitä	  huolimatta,	  että	  haastateltavan	  mukaan	  Tanskassa	  tehdään	  hänen	  mielestään	  myös	  todella	  huonoja	  elokuvia.	  	  Tutkimukseni	  lähtökohta	  on,	  että	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  muodostuu	  julki-­‐suudenkentillä	  ja	  -­‐areenoilla.	  Maine	  muodostuu	  ensisijaisesti	  maineen	  kohteen	  ja	  sidosryhmien	  suorissa	  kohtaamisissa,	  jolloin	  kyse	  on	  ensikäden	  tiedosta.	  Yhtä	  lail-­‐
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la	  tärkeää	  on	  kuitenkin	  myös	  ns.	  toisen	  käden	  maine,	  jolloin	  maineen	  muodostu-­‐minen	  perustuu	  jonkun	  toisen	  kertomaan	  tietoon,	  huhuun	  tai	  muuhun	  referens-­‐siin.	  (Aula	  &	  Falco	  &	  Laaksonen	  &	  Ravaja	  &	  Salminen	  	  2014,	  10.)	  Empiirinen	  aineis-­‐to	  osoittaakin,	  että	  myös	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  palautuu	  perinteisten	  maine-­‐teorioiden	  pyhimmälle	  maaperälle:	  todelliseen	  toimintaan,	  tarkennettuna	  itse	  konkreettiseen	  tuotteeseen.	  Samalla	  maineen	  muodostumisen	  ytimessä	  ovat	  elo-­‐kuvantekijät,	  jotka	  vaikuttavat	  suoraan	  elokuvien	  sisältöön.	  Lisäksi	  nimekkäät	  elo-­‐kuvantekijät	  (esim.	  näyttelijät,	  ohjaajat,	  tuottajat)	  tuovat	  prosessiin	  mukanaan	  oman	  henkilökohtaisen	  maineensa.	  	  
”Kyllä	  se	  on	  se	  elokuva	  itsessään,	  ehdottomasti.	  Sen	  esille	  tuomat	  teemat,	  liittyy	  ne	  sitten	  itse	  siihen	  
elokuvaan	  tai	  siihen	  tekemiseen,	  tekijöihin.”	  (H6)	  	  
6.2.1	  Maineen	  muodostumisen	  ydin	  –	  elokuva	  tuotteena	  	  Analyysi	  paljastaa	  kaikkien	  haastateltujen	  olevan	  yhtä	  mieltä	  siitä,	  että	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  ytimessä	  ovat	  elokuvat	  itse.	  Ajatus	  itse	  eloku-­‐vasta	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  tärkeimpänä	  muodostajana	  paistaa	  läpi	  vasta-­‐uksista	  käytännössä	  kaikilla	  tasoilla.	  Ryhtyessään	  pohtimaan	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumista,	  haastateltavat	  päätyvät	  usein	  puhumaan	  yksittäisen	  elo-­‐kuvan	  maineen	  muodostumisesta,	  jonka	  kautta	  päästään	  seuraavaan	  päätelmään:	  yksittäisten	  elokuvien	  sisältö,	  laatu	  sekä	  oma	  maine	  vaikuttavat	  ratkaisevalla	  ta-­‐valla	  kotimaisen	  elokuvan	  maineeseen	  kokonaisuudessaan.	  	  Huomiota	  tuotteesta	  maineen	  muodostumisen	  ytimenä	  tukee	  myös	  haastatteluissa	  vahvasti	  esiin	  tuleva	  ajatus	  ”lupauksen	  pitämisestä”	  ja	  ”odotusten	  täyttymisestä”	  kotimaisten	  elokuvien	  katsojakokemuksessa.	  Luottamus	  onkin	  yksi	  maineen	  muo-­‐dostumisen	  tärkeimmistä	  peruspalikoista,	  joka	  määrittää	  mihin	  suuntaan	  kohteen	  maine	  on	  menossa	  (Aula	  &	  Heinonen	  2002,	  66).	  	  	  
”Mun	  mielestä	  ydinasia	  on,	  varmaan	  niin	  ku	  kaikessa	  mainostamisessa,	  se	  että	  sen	  pitäs	  niin	  ku	  pitää	  se	  
lupaus.	  Jos	  sä	  lupaat	  ihmiselle,	  et	  tää	  kertoo	  siitä	  ja	  siitä	  ja	  siitä	  ja	  täs	  on	  nyt	  tietty	  taso	  täs	  touhussa,	  niin	  
sillon	  sen	  pitää	  kans	  olla	  sitä.”	  (H3)	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”Että	  tavallaan,	  jos	  jollain	  markkinoinnilla	  tai	  jollain	  ennakkohypellä	  saadaan	  ihmiset	  menemään	  sinne	  
elokuvateatteriin,	  niin	  jos	  se	  elokuva	  on	  huono,	  niin	  kyllä	  se	  sitten	  nopeesti…	  Sitten	  tavallaan	  ne	  luvutkin	  
tipahtaa,	  et	  ihmiset	  sanoo,	  et	  ei	  se	  ollu	  yhtää	  sellanen	  ku	  ne	  lupas,	  tai	  et	  se	  ei	  ollu	  yhtää	  hauska,	  ne	  sa-­‐
no,	  et	  se	  on	  komedia,	  mut	  ei	  se	  oo	  yhtää	  hauska.”	  (H5)	  	  Huonot	  laatukokemukset	  esimerkiksi	  organisaation	  tarjoamissa	  tuotteissa	  tai	  pal-­‐veluissa	  vaikuttavat	  negatiivisesti	  maineeseen.	  Toisaalta	  tasaisen	  hyvä	  tai	  etenkin	  odotettua	  parempi	  laatukokemus	  voivat	  muuttaa	  nopeastikin	  kohteesta	  muodos-­‐tuvia	  mielikuvia	  positiiviseen	  suuntaan.	  (Aula	  &	  Falco	  &	  Laaksonen	  &	  Ravaja	  &	  Salminen	  	  2014,	  9-­‐10.)	  Aineiston	  analyysissa	  tulee	  selvästi	  esiin,	  että	  tuotelupauk-­‐sella	  ja	  sen	  lunastamisella	  nähdään	  olevan	  erittäin	  suuri	  merkitys	  kotimaisen	  elo-­‐kuvan	  maineen	  muodostumisessa.	  	  Kokemus	  yksittäisten	  elokuvien	  mainetta	  muodostavasta	  voimasta	  tulee	  esiin	  myös	  kysyttäessä,	  kuinka	  kotimaisen	  elokuvan	  mainetta	  voitaisiin	  parantaa.	  Kai-­‐kissa	  haastatteluissa	  vastaus	  liittyi	  pääosin	  elokuvien	  parempaan	  laadulliseen	  si-­‐sältöön,	  esimerkiksi	  käsikirjoitusten	  tasolla,	  tai	  sanomalla	  yksinkertaisesti:	  ”teke-­‐
mällä	  parempia	  elokuvia”	  (H4,	  H8).	  
	  
”Totta	  kai	  se	  on	  myös	  niin	  ku	  itse	  tuotteen	  laadullinen	  määrä,	  et	  miten	  se	  on	  tehty,	  minkälainen	  käsikir-­‐
joitus,	  miten	  se	  on	  kuvattu,	  miten	  se	  on	  näytelty,	  ketkä	  siin	  näyttelee,	  näytteleeks	  samat	  näyttelijät	  kuin	  
kaikki	  muut.	  Minkälainen	  levitys	  sil	  on,	  mikälaisii	  teemoja	  meiän	  kokonaiselokuvan	  kenttä	  ylipäänsä	  
pitää	  sisällään.”	  (H7)	  	  Paremman	  sisällöllisen	  laadun	  ohella	  korostettiin	  myös	  sisällöllistä	  monipuoli-­‐suutta	  koko	  kotimaisen	  elokuvien	  kentällä.	  	  
”Mä	  en	  usko,	  että	  sen	  paremmin	  ulkomailla	  kuin	  kotimaassakaan	  on	  tarpeen	  tai	  järkevää	  rakentaa	  mi-­‐
tään	  sellaista	  yhä	  käsitystä	  suomalaisesta	  elokuvasta.	  -­‐-­‐	  Et	  suomalainen	  elokuva	  on	  moniarvoista,	  sitä	  on	  
kaikenlaista,	  sitä	  on	  monissa	  lajityypeissä…	  -­‐-­‐	  Et	  se	  on	  ammattimaisesti	  tehtyä	  ja	  kiinnostavaa,	  ne	  voi	  olla	  
sellasia	  kriteerejä,	  joiden	  pitäis	  täyttyy	  joka	  elokuvan	  kohdalla,	  mut	  ennen	  kaikkea	  niin	  kun	  se	  laajuus,	  ei	  
mitään	  yhtä.	  ”	  (H4)	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6.2.2	  Elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  vaikutus	  maineen	  muodostumiseen	  	  Kotimainen	  elokuva	  on	  suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  kulttuurinen	  tuote.	  Koska	  tutki-­‐muksen	  aineistoanalyysi	  osoittaa	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  ytimessä	  olevan	  nimenomaisesti	  itse	  tuotteen,	  nousevat	  tuotteen	  tekijät	  erityiseen	  asemaan	  mai-­‐neen	  muodostajina	  nimenomaan	  sisällön	  kautta.	  	  
”Sellainen	  ylpeys	  sitä	  omaa	  ja	  sitä	  ammattiaan	  kohtaan,	  niin	  kyllä	  mä	  luulen,	  et	  se	  ajaa	  sitten	  ikään	  kuin	  
pyrkimykseen	  paremman	  maineen,	  hyvän	  maineen	  rakentamiseen.”	  (H5)	  	  Haastatteluaineistosta	  nousee	  esiin,	  että	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  muodostuu	  myös	  paljolti	  alan	  tähtien	  ja	  nimekkäiden	  tekijöiden	  ja	  heidän	  maineidensa	  kautta.	  Tämä	  vaikuttaa	  myös	  elokuvien	  sisältöihin,	  sillä	  esimerkiksi	  rahoituspäätöksiä	  saatetaan	  tehdä	  usein	  elokuvan	  suunniteltuihin	  päänäyttelijöihin	  nojaten.	  	  
”Suomessahan	  on	  vasta	  2000-­‐luvul	  syntyny	  taas	  muutaman	  kymmenen	  vuoden	  tauon	  jälkeen	  taas	  
semmonen	  vähän	  niin	  ku	  näyttelijä-­‐tähtikultti.	  Et	  nythän	  on	  semmosii	  näyttelijöitä,	  mitä	  seurataan	  ja	  
mennään	  kattomaan,	  mut	  ei	  70-­‐80-­‐90	  –luvulla	  ei	  ollu	  sellasii.	  Tää	  on	  tullu	  vast	  nytte.	  Se	  varmaan	  suuren	  
yleisön	  piirissä	  kohottaa	  mainetta,	  et	  on	  olemas	  tällasii.”	  (H3)	  
	  Myös	  ohjaajat	  muodostavat	  kotimaisen	  elokuvan	  mainetta.	  Eniten	  haastattelussa	  mainintoja	  sai	  Suoman	  kansainvälisesti	  menestynein	  ohjaaja	  Aki	  Kaurismäki.	  Sa-­‐man	  miehen	  harteille	  aseteltiin	  2000-­‐luvun	  vaihteen	  buumissa	  koko	  nousukauden	  johtohahmon	  viittaa	  (Ahonen	  &	  Rosenqvist	  &	  Rosenqvist	  &	  Valotie	  2003,	  7).	  	  
”Niin	  ku	  että	  jonkun	  Kaurismäen	  auteur	  -­‐tyyppi	  niinku	  erottuu,	  et	  okei,	  tämä	  satelliitti-­‐Kaurismäki,	  jonka	  
kädenjälki	  on	  tunnistettavaa.”	  (H8)	  
	  Mainintoja	  saivat	  myös	  saman	  buumin	  myötä	  menestykseen	  nousseet	  Aleksi	  Mä-­‐kelä	  sekä	  Aku	  Lohimies.	  Uudemmista,	  2010-­‐luvulla	  nimeä	  saaneista	  tekijöistä	  voi-­‐daan	  lasketa	  mainintoja	  saaneet	  Dome	  Karukoski	  ja	  Klaus	  Härö,	  joista	  tosin	  Härö	  teki	  ohjaajatyylilleen	  ominaisia	  menestyneitä	  elokuvia	  jo	  2000-­‐luvun	  buumin	  puo-­‐lella.	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”Meillähän	  on	  tiettyihin	  genreihin	  sellasii	  ohjaajii,	  jotka	  tekee	  aika	  taattuu	  tavallaan	  kamaa,	  ja	  siihen	  
ihmiset	  on	  oppineetkin.	  Ikään	  kuin,	  ”nyt	  mä	  menen	  katsomaan	  Aleksi	  Mäkelän	  elokuvan,	  nyt	  mä	  menen	  
katsomaan	  Klaus	  Härön	  elokuvan”,	  niin	  me	  pystytään	  jo	  nyt	  ajattelee,	  et	  mikä	  on	  Aleksi	  Mäkelän	  seuraa-­‐
va	  elokuva	  tai	  mikä	  on	  Klaus	  Härön	  seuraava	  leffa	  tyyliltään.	  Me	  osataan	  niinku	  lukee	  sitä	  katsojina.	  Niin	  
ni	  tota	  tällaset	  asiat	  liittyy	  maineeseen	  ihan	  mielettömän	  vahvasti,	  koska	  ennen,	  puhutaan	  oikeesti	  niin-­‐
ku	  15	  vuotta	  taaksepäin,	  meil	  ei	  ollu	  yhtään	  tollasta,	  meil	  oli	  tavallaan	  vaan	  sitä	  80-­‐luvun	  filmiraetta.”	  
(H7)	  	  Aineiston	  perusteella	  suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  omalla	  maineella	  ei	  nähdä	  olevan	  kovin	  merkittävää	  korrelaatiota	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  kannalta,	  etenkään	  katsojien	  näkökulmasta.	  Tähän	  voi	  vaikuttaa	  se,	  että	  elokuva-­‐alan	  itsessään	  ei	  koe-­‐ta	  olevan	  kovin	  yhtenäinen	  joukko,	  vaan	  joukko	  erillisiä	  toimijoita.	  	  
”Elokuva-­‐alalla	  ei	  varmaan	  oo	  mitään	  sellaista	  yhtenäistä	  mainetta.	  -­‐-­‐	  Mä	  luulen,	  että	  tavallisen	  katsojan	  
silmissä,	  tavallinen	  katsoja	  ei	  niinkään	  mieti	  elokuva-­‐alaa,	  se	  saattaa	  miettii	  elokuvia	  tai	  elokuvatähtiä.	  
Tai	  jos	  on	  valistuneempi	  katsoja,	  niin	  miettii	  ohjaajia.”	  (H4)	  
	  Suomen	  elokuvasäätiö	  saa	  haastatteluissa	  verrattain	  vähän	  mainintoja.	  Yksi	  haas-­‐tateltavista	  tuo	  kuitenkin	  esiin	  tärkeän	  huomion	  maineen	  muodostajana	  säätiön	  työhön	  liittyen.	  	  
”Toisaaltahan	  ne	  (Suomen	  Elokuvasäätiö)	  	  määrittelevät	  koko	  sitä	  elokuva-­‐alan	  mainetta	  tavallaan	  siinä,	  
että	  minkälaisia	  elokuvia	  he	  rahoittavat,	  kuinka	  monta	  lasten	  elokuvaa	  ja	  kuinka	  monta	  vakavaa	  draa-­‐
maa	  ja	  kuinka	  monta	  hömppäelokuvaa.	  Ja	  musta	  se	  heidän	  pyrkimys	  on	  hyvä,	  et	  sieltä	  tulisi	  mahdolli-­‐
simman	  laaja	  kattaus	  ja	  se	  on,	  niin	  ku	  aluksi	  totesin,	  niin	  se	  lajityyppikirjo	  on	  monipuolistunut,	  kiitos	  
myös	  säätiön	  rohkeuden.”	  (H5)	  	  Toisaalta	  useampi	  haastateltava	  koki,	  että	  alan	  ammattilaisten	  korkea	  professio-­‐naalinen	  taso	  vaikuttaa	  maineen	  muodostumiseen	  positiivisesti	  nimenomaan	  elo-­‐kuvan	  sisällön	  kautta.	  Tämä	  näkyy	  myös	  kansainvälisen	  menestyksen	  myötä	  muo-­‐dostuvassa	  maineprosessissa.	  	  
”Mutta	  toki	  varmasti	  semmoinen	  yleinen	  ammattimaisuus,	  niin	  kuin	  elokuva-­‐alan	  ammattimaisuus,	  se	  
saattaa	  nostaa	  sitten	  yksittäisten	  elokuvien	  profiilia.	  Että	  luotetaan	  siihen,	  et	  tää	  ala	  osaa	  tehdä	  hyviä	  
elokuvia,	  hyviä	  tuotteita.”	  (H6)	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”Mä	  uskon,	  et	  sellanen	  iso	  kansainvälinen	  menestys	  vaikuttaa	  mielettömän	  vahvasti	  maineeseen	  ja	  
myös	  katsojalukuihin.	  Ihan	  pelkästään	  se,	  että	  Golden	  Globe	  -­‐ehdokkuus	  tuli	  Miekkailijalle,	  niin	  se	  rupes	  
niinku	  vetää	  jengii	  teattereihin.”	  (H7)	  	  
6.3	  Kotimaisen	  elokuvan	  mainejulkisuudet	  ja	  toimijat	  niillä	  –	  word	  of	  mouthin	  ja	  me-­‐
diajulkisuuden	  voima	  	  Tutkimukseni	  lähtökohta	  on,	  että	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  muodostuu	  erilaisilla	  mainejulkisuuksien	  areenoilla,	  jotka	  ovat	  dynaamisen	  julkisuuskentän	  teorian	  mu-­‐kaisesti	  jatkuvassa	  liikkeessä.	  Näillä	  areenoilla	  tapahtuvat	  kohtaamiset	  sidosryh-­‐mien	  kanssa.	  (Aula	  &	  Heinonen	  2011,	  80;	  Aula	  &	  Åberg	  2012,	  203).	  Tutkimusai-­‐neistosta	  nousee	  selvästi	  esiin	  kolme	  mainejulkisuuden	  areenaa,	  joilla	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  muodostuu.	  Tärkeimmiksi	  julkisuuksiksi	  ja	  niiden	  keskeisimmiksi	  toimijoiksi	  nousivat	  Aulan	  ja	  Heinosten	  areenajaosta	  (2011,	  36)	  	  1)	  peer-­‐to-­‐peer	  -­‐areena	  eli	  ihmisten	  keskinäisviestintä	  2)	  verkkoareena	  eli	  sosiaalinen	  media	  3)	  media-­‐areena	  eli	  mediajulkisuus.	  	  
Peer-­‐to-­‐peer	  -­‐areenalla	  sekä	  verkkoareenalla	  keskeisimmiksi	  toimijoiksi	  nousevat	  yksittäiset	  ihmiset,	  pääasiassa	  kotimaisten	  elokuvien	  katsojat.	  Media-­‐areenalla	  tärkeimmiksi	  toimijoiksi	  nousevat	  perinteisten	  medioiden	  toimittajat	  sekä	  eloku-­‐vakriitikot.	  Elokuva-­‐alan	  ammattilaisista	  tärkeimpiä	  media-­‐areenan	  toimijoita	  ovat	  näyttelijät,	  nimekkäät	  elokuvantekijät	  (esim.	  ohjaajat	  ja	  tuottajat)	  sekä	  välillisesti	  viestintä-­‐	  ja	  markkinointipuolen	  ammattilaiset.	  	  
6.3.1	  Peer-­‐to-­‐peer	  -­‐areena	  ja	  sosiaalinen	  media	  	  
”Kyllä	  jos	  joku	  mun	  tuttava	  suosittelee	  mulle	  elokuvaa	  tai	  sanoo,	  et	  mee	  kattoo	  se,	  niin	  kyl	  se	  on	  tosi	  
voimakas	  suositus.	  Niinku	  et	  se	  ajaa	  yli	  sen,	  että	  just	  vaikka	  sit	  kritiikit	  ois	  ollu	  murskaavia	  tai	  ois	  kuullu	  
jotenki	  muualta,	  et	  jotenki…	  huonompaa	  palautetta,	  mut	  jos	  joku	  läheltä	  voimakkaasti	  suosittelee,	  ni	  kyl	  
se	  tuntuu	  semmoiselta,	  et	  no	  ehkä	  tää	  sittenkin	  täytyy	  mennä	  kattoo.”	  (H8)	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  Siinä	  missä	  Aula	  ja	  Heinonen	  erottelevat	  peer-­‐to-­‐peer	  ja	  verkkoareenan	  toisistaan,	  haastateltavat	  puhuvat	  keskinäisviestinnästä	  ja	  sosiaalisesta	  mediasta	  samana	  jul-­‐kisuutena.	  Merkittävintä	  julkisuudenkentällä	  onkin	  yksittäisten	  henkilöiden	  ko-­‐kemusten	  ja	  mielipiteiden	  jako	  kotimaisesta	  elokuvasta	  suoraan	  tai	  sosiaalisten	  medioiden	  välityksellä	  toistensa	  kanssa.	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisessa	  julkisuudenkentän	  äänessä	  ole-­‐vina	  toimijoina	  nähdään	  ensisijaisesti	  elokuvien	  katsojat.	  Tärkeimmäksi	  viestimi-­‐sen	  muodoksi	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  kannalta	  aineistossa	  nousee	  selvästi	  katsojien	  keskinäinen	  word	  of	  mouth	  -­‐viestintä,	  jonka	  vaikutuksen	  syntyviin	  mieli-­‐kuviin,	  toimintaan	  ja	  maineen	  muodostumiseen	  katsottiin	  olevan	  ylivertainen	  esi-­‐merkiksi	  mediajulkisuudessa	  julkaistaviin	  elokuvakritiikkeihin	  tai	  elokuva-­‐alan	  omiin	  markkinointitoimiin	  nähden.	  	  Sosiaalisen	  median	  voimaa	  pidettiin	  ylivertai-­‐sena	  perinteisiin	  medioihin	  nähden	  nimenomaan	  henkilökohtaisen	  kokemuksen	  ja	  tiedon	  potentiaalisen	  leviämisen	  laajuuden	  suhteen.	  	  
”Mä	  ite	  uskon	  hirveen	  vahvasti	  word	  of	  mouthiin.	  Niin	  ku	  leviää	  se	  hyvä	  julkisuus,	  hyvä	  maine,	  leviää	  
nimenomaan	  sosiaalisessa	  mediassa,	  niin	  ku	  kuin	  kulovalkea,	  jos	  joku	  sen	  (elokuvan)	  on	  nähny.”	  (H7)	  
	  
”Se	  kaikkein	  isoin	  ja	  tärkein	  media	  on	  sosiaalinen	  media.	  Tai	  ehkä	  vähän	  laajemmin	  ajateltuna,	  me	  kut-­‐
sutaan	  sitä	  WOMiks,	  word	  of	  mouth,	  joka	  on	  tietenkin	  niin	  kun…	  se	  on	  sosiaalinen	  media	  ennen	  sosiaa-­‐
lista	  mediaa.	  Se	  mitä	  ihmiset	  puhuu	  toisilleen	  ja	  mitä	  ne	  suosittelee	  toisilleen	  ja	  miten	  ne	  jakaa	  linkkejä	  
ja	  miten	  ne	  kutsuu	  toisiaan	  elokuviin.	  Se	  on	  se,	  mikä	  ratkaisee	  elokuvien	  kaupallisen	  menestyksen.”	  (H4)	  	  Toisaalta	  haastatteluissa	  nousee	  myös	  huomio	  ihmisten	  keskinäisviestinnän	  laa-­‐dun	  suppeudesta.	  Vaikka	  toimet	  peer-­‐to-­‐peer	  -­‐areenalla	  sekä	  sosiaalisessa	  medias-­‐sa	  nähtiin	  tehokkaimpana	  ja	  vaikuttavimpana	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muo-­‐dostumisen	  kannalta,	  sisällöltään	  rikasta	  keskustelua	  käydään	  varsin	  vähän.	  	  	  
”Meillä	  ei	  oo	  kauheasti	  niin	  ku	  ehkä	  kuitenkaan	  sitte	  sellasia	  paikkoja,	  missä	  sitä	  voi	  sitä	  keskustelua	  
käydä.	  Et	  okei,	  sitä	  käydään	  netissä	  ja	  ehkä	  kommentoidaan,	  mut	  jotenki	  se	  on…	  saatetaan	  tehä	  niit	  
arvioita,	  ja	  sit	  se	  ikäänku	  jää	  siihen.”	  (H1)	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6.3.2	  Mediajulkisuus	  
	  
”Jos	  ajatellaan	  ihan	  mediatilaa,	  niin	  totta	  kai	  tekijät	  saa	  eniten	  sitä	  ääntään	  kuuluville,	  eri	  tekijäryhmät	  ja	  
näyttelijät.	  -­‐-­‐	  Mutta	  sit	  tietysti	  se,	  et	  miten	  toimittajat	  ja	  kriitikot	  kirjoittaa	  kotimaisesta	  elokuvasta,	  niin	  
muokkaa	  hirvittävän	  paljon	  kans	  sitä	  niin	  kun	  yleistä	  mielikuvaa	  asioista	  ja	  asioiden	  tilasta.”	  (H6)	  	  Toiseksi	  tärkeimpänä	  kotimaisen	  elokuvan	  mainejulkisuutena	  elokuva-­‐alan	  am-­‐mattilaiset	  ja	  asiantuntijat	  näkevät	  perinteiset	  mediat	  (lehdistö,	  televisio,	  radio	  sekä	  niiden	  verkkosisällöt)	  sisällään	  pitävän	  mediajulkisuuden,	  eli	  media-­‐areenan.	  Perinteisen	  mediajulkisuuden	  rooli	  nähtiin	  kotimaista	  elokuvaa	  koskevien	  aihei-­‐den	  nostajana.	  Yhä	  nopeammin	  verkostoituvasta	  maailmasta	  huolimatta	  perintei-­‐set	  joukkoviestimet	  toimivat	  edelleen	  keskeisessä	  roolissa	  siinä,	  mistä	  puhutaan	  ja	  kehen	  kiinnostus	  kohdistetaan	  etenkin	  suurten	  yleisöjen	  suhteen	  (Rindova	  &	  Pol-­‐lock	  &	  Hayward	  2006,	  52).	  Perinteisistä	  medioista	  aineistoissa	  korostuu	  selvästi	  lehdistön	  ja	  sekä	  perinteisten	  medioiden	  verkkosisältöjen	  rooli.	  
	  Mediajulkisuudessa	  aktiivisina	  toimijoina	  median	  puolelta	  nähdäänkin	  toimittajat	  sekä	  elokuvakriitikot.	  Elokuva-­‐alan	  toimijoista	  äänensä	  kuuluville	  saavat	  elokuvien	  tähdet	  eli	  näyttelijät	  sekä	  tietyt	  elokuvantekijät,	  etenkin	  nimekkäät	  ohjaajat	  sekä	  tuottajat.	  Myös	  elokuva-­‐	  alan	  viestintä-­‐	  ja	  markkinointipuolen	  ammattilaiset	  ovat	  nousseet	  mediajulkisuudessa	  entistä	  isompaan	  rooliin.	  Toiminta	  näkyy	  esimerkiksi	  yhä	  isommissa	  panostuksissa	  viestintä-­‐	  ja	  markkinointikampanjoihin.	  	  
”Totta	  kai	  isot	  näyttävät	  mainoskampanjat	  on	  tosi	  merkittäviä	  sen	  niinku,	  et	  ylipäätänsä	  syntyy	  se	  niinku	  
mielikuva,	  et	  on	  joku	  elokuva.	  Ja	  sit	  se,	  et	  jos	  on	  jotain	  Forumin	  lasikulman,	  siis	  jos	  siit	  roikkuu	  se	  kakskyt	  
tai	  kolkyt	  metrinen	  mainoslakana,	  niin	  sit	  siit	  tulee	  myös	  se	  tunne,	  et	  se	  on	  iso	  elokuva.	  En	  mä	  tiedä,	  
onks	  siin	  ikinä	  ees	  ollu	  mitään	  kotimaisii	  leffoja.	  –	  Tai	  jos	  televisiossa	  ois	  niinku	  näkyvä	  kampanja,	  niin	  siit	  
vois	  tulla	  kans	  semmonen	  niinku	  kohina,	  niinku	  ihan	  pelkästään	  sen…	  et	  sitä	  näkyvyyttä	  ois	  niin	  paljon.”	  
(H8)	  	  	  Suurelta	  osin	  ammattilaisten	  toiminta	  on	  välillistä.	  Se	  toteutuu	  suurelta	  osin	  joko	  median	  edustajien	  tai	  elokuva-­‐alan	  tekijöiden	  toiminnan	  kautta	  esimerkiksi	  julki-­‐suutta	  varten	  etukäteen	  mietittyinä	  aiheina	  tai	  teemoina.	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”Elokuvantekijät	  tietää,	  että	  sitä	  peliä	  pitää	  pelata,	  niiden	  on	  pakko	  niin	  kuin	  antaa	  haastatteluita	  ja	  
toistaa	  itteään	  niin	  ku	  lukuisille	  tyypeille	  niin,	  että	  mahdollisimman	  monessa	  välineessä	  puhutaan	  siitä	  
heidän	  elokuvastaan.	  Eli	  kaikki	  se	  työ,	  mitä	  ne	  näyttelijät	  ja	  ja	  ohjaajat	  ja	  käsikirjoittajat	  tekee	  ikään	  kuin	  
pressille,	  niin	  se	  on	  vaan	  niin	  kun	  ajaa	  sitä	  elokuvan	  etua.”	  (H1)	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  areenoita	  käsitellessä	  aineistosta	  nousee	  vahvasti	  esiin	  mielenkiintoinen	  huomio	  elokuvakriitikkojen	  nykyisestä	  roolista.	  Elokuvakriitikkojen	  rooli	  yleisen	  mielipiteen	  ja	  samalla	  elokuvan	  maineen	  muodostamisessa	  on	  perinteisesti	  ollut	  suuri	  –	  onhan	  kyseessä	  ammattikunta,	  jon-­‐ka	  työhön	  kuuluu	  elokuvien	  sisällöllinen	  arvottaminen	  ja	  arvostelu	  julkisesti.	  Elo-­‐kuvien	  kaupallisen	  menestyksen	  kannalta	  tärkein	  sidosryhmä,	  katsojat,	  ovat	  kui-­‐tenkin	  suhtautuneet	  kritiikkeihin	  aina	  myös	  kyseenalaistavalla	  tavalla.	  (D’Astous	  &	  Touil	  1999,	  677-­‐678.)	  Tästä	  hyvänä	  esimerkkinä	  toimii	  myös	  Uuno	  Turhapuro	  -­‐elokuvien	  kaupallinen	  menestys	  1980-­‐luvulla	  –	  kriitikot	  vihasivat	  niitä,	  mutta	  ylei-­‐sö	  rakasti	  (Hietala	  2003,	  24).	  Nykyisessä	  toimintaympäristössä	  suomalaisten	  elo-­‐kuvakriitikkojen	  roolia	  on	  kyseenalaistettu	  entisestään,	  vaikka	  esimerkiksi	  suu-­‐rimmat	  sanomalehdet	  edelleen	  julkaisevat	  kritiikkejä.	  Syynä	  on,	  että	  internetin	  ja	  sosiaalisen	  median	  myötä	  jokainen	  katsoja	  voi	  parhaimmillaan	  olla	  elokuvakriitik-­‐ko.	  (Hakola	  2015.)	  Haastatteluanalyysi	  paljastaakin,	  että	  kriitikkojen	  vaikutus	  on	  vähentynyt	  etenkin	  sosiaalisen	  median	  myötä,	  jossa	  yksittäisten	  katsojien	  omat	  suositukset,	  mielipiteet	  ja	  kokemukset	  jyräävät	  kriitikkojen	  mielipiteen.	  	  Elokuva-­‐alan	  oma	  sisäinen	  keskustelu	  mainetta	  muodostavana	  julkisuuden	  aree-­‐nana	  nousee	  aineistossa	  esiin	  verrattain	  vähän,	  mikä	  johtunee	  jossain	  määrin	  alan	  pirstoutuneisuudesta.	  Elokuva-­‐alan	  omana	  näyttäytymisen	  areenana	  ja	  kotimaisen	  elokuvan	  mainetta	  muodostavana	  tapahtumana	  mainitaan	  kuitenkin	  vuosittain	  televisiossakin	  nähtävä	  Jussi-­‐gaala,	  jossa	  jaetaan	  palkinnot	  vuoden	  parhaille	  suo-­‐malaisille	  elokuville	  ja	  tekijöille.	  Etenkin	  sosiaalinen	  media	  on	  kuitenkin	  luonut	  mahdollisuuden	  sille,	  että	  esimerkiksi	  alan	  sisäiset	  keskustelut	  nousevat	  entistä	  helpommin	  myös	  muille	  julkisuudenkentille.	  	  
”Esimerkiksi	  suurin	  debatti	  on	  ollut	  jo	  varmaan	  kymmenen	  vuotta	  jo	  käsikirjoituksista.	  Et	  se	  nousee	  aina	  
silleen	  aalloittain	  ylös	  ja	  alas.	  Kyl	  mä	  itekin	  oon	  sitä	  mieltä,	  et	  se	  on	  se	  asia,	  mistä	  meiän	  pitää	  jutella	  
suhteessa	  otetaan	  esimerkiks	  vaikka	  kuvaus	  tai	  otetaan	  näyttelijän	  työ.	  Et	  kyl	  me	  ollaan	  niinku	  ikäänku	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kansainvälisillä	  mittareilla	  jokaisessa	  alassa,	  elokuvan	  alassa,	  paitsi	  käsikirjoituksessa.	  Ja	  se	  on	  tavallaan	  
sellain	  asia,	  missä	  se	  niinku	  sota	  on	  ruvennu	  nyt	  pikkuhiljaa	  levii	  myös	  median	  puolelle.”	  (H7)	  	  
6.4	  Asiat	  ja	  teemat	  kotimaisen	  elokuvan	  ympärillä	  	  Teemat	  ovat	  julkisuudenkentällä	  liikkuvia	  maineen	  kohdetta	  koskevia	  asioita.	  Ne	  aiheutuvat	  joko	  suoraan	  tai	  epäsuorasti	  maineen	  kohteen	  toiminnasta,	  ja	  vaikutta-­‐vat	  siihen,	  millaiseksi	  maine	  muodostuu.	  (Aula	  &	  Åberg	  2012,	  207.)	  Usean	  vuosi-­‐kymmenen	  ajan	  eri	  julkisuuden	  areenoilla	  nousseiden	  kotimaista	  elokuvaa	  koske-­‐vien	  teemojen	  on	  katsottu	  olleen	  sävyltään	  enemmän	  negatiivisia	  kuin	  positiivisia,	  mistä	  selvin	  osoitus	  on	  kotimaisen	  elokuvan	  mainekriisi.	  Vuosituhannenvaihteen	  buumin	  myötä	  positiivisemmat	  teemat	  alkoivat	  kuitenkin	  nousta	  yhä	  useammin	  julkisuuteen	  (Toiviainen	  2002,	  7;	  Hietala	  2003,	  23-­‐24),	  ja	  saman	  tendenssin	  voi-­‐daan	  katsoa	  jatkuvan	  nykyäänkin.	  	  Tutkimusaineiston	  perusteella	  kotimaista	  elokuvaa	  koskevat	  teemat	  voidaan	  jao-­‐tella	  karkeasti	  aiemmassa	  kappaleessa	  käsiteltyjen	  tärkeimpien	  mainejulkisuuksi-­‐en	  mukaan.	  Ihmisten	  keskinäisviestinnän	  parissa	  eli	  peer-­‐to-­‐peer	  -­‐areenalla	  ja	  so-­‐siaalisessa	  mediassa	  julkisuuteen	  nousevina	  teemoina	  ja	  aiheina	  korostuvat	  eloku-­‐via	  koskevat	  suositukset	  (1)	  sekä	  henkilökohtaiset	  tai	  välilliset	  kokemukset	  ja	  mie-­‐lipiteet	  kotimaisesta	  elokuvasta	  ja	  sen	  sisällöstä	  (2).	  Mediajulkisuudessa	  nousevat	  teemat	  voidaan	  jakaa	  karkeasti	  neljään	  eri	  kategoriaan	  seuraavasti:	  human	  inter-­‐est	  -­‐näkökulma	  (1),	  elokuvien	  sisältö	  (2),	  elokuvien	  tuotanto	  (3),	  kotimaisen	  elo-­‐kuvan	  menestys/ei-­‐menestys	  (3).	  	  
6.4.1	  Keskinäisviestintä	  ja	  sosiaalinen	  media	  –	  suositukset	  ja	  kokemukset	  kotimaises-­‐
ta	  elokuvasta	  
	  
”Mä	  tykkään	  salakuunnella	  vaikka	  Tennarin	  aulassa,	  siin	  on	  pari	  tyyppii,	  jotka	  ei	  oo	  ehkä	  sopineet	  tai	  ei	  
oo	  etukäteen	  sopineet	  leffaa	  tai	  sit	  ne	  minkä	  ne	  on	  sopinu	  on	  loppuumyyty	  tai	  sitä	  ei	  ookkaan	  tai	  jotain	  
ja	  sit	  ne	  kattoo,	  et	  mitä	  sä	  haluaisit	  kattoo,	  et	  mennääks	  tonne	  vai	  tonne.	  Niin	  minkälaisii	  argumentteja	  
ne	  käyttää.”	  (H4)	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  Maineteorioiden	  mukaan	  maineeseen	  liittyy	  käytännössä	  aina	  jonkinlainen	  arvi-­‐ointi	  kohteestaan	  (Aula	  &	  Heinonen	  2002,	  36).	  Aineisto	  osoittaa,	  että	  etenkin	  peer-­‐
to-­‐peer	  -­‐areenalla	  ja	  sosiaalisessa	  mediassa	  julkisuuden	  areenalle	  nousevien	  koti-­‐maista	  elokuvaa	  koskevien	  aiheiden	  ja	  teemojen	  nähdään	  liittyvän	  juuri	  tähän.	  Ih-­‐misten	  keskinäisviestinnässä	  ja	  sosiaalisessa	  mediassa	  aiheet	  ja	  teemat	  ovat	  ennen	  kaikkea	  kotimaisia	  elokuvia	  koskevia	  suosituksia	  tai	  henkilökohtaisten	  tai	  toisen	  käden	  mielipiteiden	  ja	  kokemusten	  jakoa.	  Näissä	  julkisuudenkentillä	  käytävissä	  prosesseissa	  muodostuu	  myös	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  riippuen	  kerrottavien	  tarinoiden	  sisällöstä.	  	  
”Kyl	  must	  tuntuu,	  et	  kun	  ihmiset	  puhuu	  keskenään	  kotimaisista	  leffoista,	  niin	  se	  on	  just	  se	  niin	  ku	  kitey-­‐
tyy	  siihen,	  et	  kannattaaks	  käydä	  kattomassa	  ja	  et	  mikä	  oli	  se	  elementti,	  minkä	  takia	  kannattaa	  käydä	  
kattomassa.”	  (H8)	  	  Aiheita	  ja	  teemoja,	  joiden	  ympärille	  toimijat	  aktivoituvat	  liittyvät	  yleensä	  esimer-­‐kiksi	  arvioon,	  onko	  kyseessä	  hyvä	  vai	  huono	  elokuva,	  kannattaako	  se	  käydä	  kat-­‐somassa	  vai	  ei,	  ja	  jos	  kannattaa	  tai	  ei,	  niin	  miksi.	  Haastateltavat	  kiinnittävät	  huo-­‐miota	  myös	  nykyään	  usein	  käytettävään	  puhetapaan,	  jossa	  on	  kotimaisen	  elokuvan	  ”vanha	  huono”	  ja	  ”uusi	  parempi”	  maine	  ikään	  kuin	  yhdistyvät.	  	  
”Vaikuttaa	  siltä,	  että	  monet	  sanoo,	  että	  ”kotimaisii	  elokuvii	  aina	  haukutaan,	  mutta	  kyllä	  mä	  tykkään	  
niistä	  Klaus	  Härön	  jutuista”,	  jolloin	  se	  käsitys	  siitä,	  että	  ihmiset	  ei	  tykkäis	  kotimaisista	  elokuvista	  tulee	  
kaukaisilta	  ajoilta.”	  (H5)	  	  Vaikka	  puhetavat	  vaikuttavat	  muuttuneen,	  on	  havaittavissa,	  että	  kotimaisia	  eloku-­‐via	  vähätellään	  edelleen	  melko	  helposti	  ulkomaisiin	  vastaaviin	  elokuviin	  verratta-­‐essa.	  Yksi	  ihmisten	  keskinäisviestintään	  liittyvien	  areenoiden	  kestoaiheista	  liittyy	  myös	  yksittäisten	  elokuvien	  teema-­‐	  ja	  näyttelijävalintoihin.	  Kotimaisen	  elokuvan	  moititaankin	  usein	  olevan	  ”aina	  sitä	  samaa,	  ja	  aina	  nämä	  samat	  näyttelijät”.	  	  Koska	  peer-­‐to-­‐peer	  -­‐areenan	  ja	  sosiaalisen	  median	  aiheet	  ja	  teemat	  liittyvät	  vah-­‐vasti	  julkisuudenkenttien	  toimijoiden	  omakohtaisiin	  kokemuksiin	  tai	  toisen	  käden	  tietoon,	  teemojen	  nähdään	  nousevan	  julkisuuteen	  pääosin	  spontaanisti.	  Jos	  teeman	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ympärille	  on	  aktivoiduttu	  mediajulkisuuden	  syöttämän	  aiheen	  myötä,	  teemojen	  nähdään	  nousevan	  julkisuudenkentälle	  enemmän	  syötettynä.	  	  
6.4.2	  Mediajulkisuus:	  human	  interest	  -­‐tarinat,	  menestys	  ja	  flopit	  
	  
”(Vakavilla	  medioilla)	  on	  elokuva-­‐arvosteluinstituutio,	  jonka	  monet	  ovat	  jopa	  tiputtaneet	  pois,	  niitä	  on	  
vähemmän	  niitä	  arvosteluja.	  Viihdejulkisuus	  käsittelee	  todella	  paljon	  elokuvia	  silloin,	  jos	  niissä	  on	  viih-­‐
teellinen	  kulma,	  jos	  ne	  löytää	  sen	  kulman,	  festivaaliglamourin,	  esiintyjät,	  naisnäyttelijöiden	  vaatteet…	  
Siis	  niin	  ku	  tämmöiset	  asiat	  kiinnostaa.	  Tai	  sitten	  skandaalit	  ja	  riidat.”	  (H4)	  	  Aiemmin	  vahvasti	  kotimaisen	  elokuva	  mainetta	  muodostanut	  elokuvakritiikkien	  perinne	  on	  ollut	  murroksessa	  jo	  pitkään	  internetin	  ja	  sosiaalisen	  median	  mahdol-­‐listaman	  ”joka-­‐miehen-­‐kritiikin”	  myötä	  (Hakola	  2015).	  Kuten	  luvussa	  6.3.2	  todet-­‐tiin,	  yhä	  useammassa	  mediassa	  on	  päädytty	  luopumaan	  elokuvakritiikkien	  perin-­‐teestä.	  Vaikka	  elokuvakritiikkejä	  edelleen	  julkaistaan,	  haastateltavat	  ovat	  pitkälti	  yhtä	  mieltä	  niiden	  vähentyneestä	  maineen	  muodostamisen	  voimasta	  etenkin	  suu-­‐ren	  yleisön	  suhteen.	  Elokuva-­‐alan	  toimijoille	  itselleen	  kritiikeillä	  kuitenkin	  näh-­‐dään	  olevan	  edelleen	  merkitystä.	  	  Tutkimusaineisto	  osoittaa,	  että	  mediajulkisuuteen	  nousevat	  aiheet	  ja	  teemat	  liitty-­‐vät	  kotimaiseen	  elokuvaan	  yleensä	  viihteellisestä	  tai	  muuten	  välillisestä	  näkökul-­‐masta.	  Seuraava	  sitaatti	  kiteyttää	  osuvasti,	  mitä	  teemoja	  ja	  aiheita	  yksittäisen	  elo-­‐kuvan	  kohdalla	  voidaan	  nostaa	  mediajulkisuuteen.	  	  
”Jos	  miettii	  vaik	  sitä	  Kätilö-­‐elokuvaa,	  sen	  maineen	  muodostaminen	  on	  alkanu	  jo	  sillon,	  kun	  kirjan	  eloku-­‐
vaoikeudet	  ostettiin.	  Tän	  jälkeen	  jotenki	  sit	  uutisoitiin	  pitkin	  matkaa	  sitä,	  että	  ketkä	  kiinnitetään	  näytte-­‐
lijöiks,	  missä	  sitä	  kuvataan,	  sit	  tulee	  niitä	  juttuja	  siitä,	  kun	  kuvataan,	  päänäyttelijöiden	  henkilöhaastatte-­‐
luja	  naisten	  lehdissä,	  ja	  sit	  se	  rakentuu	  sillei	  et	  se	  niinku	  on	  pinnalla,	  siit	  puhutaan,	  ja	  sit	  jotenki	  sen	  ensi-­‐
illan	  yhteydessä	  tulee	  semmonen	  piikki,	  ja	  sen	  jälkeen	  se	  itse	  asiassa	  niinku	  sitte	  voi	  tulla	  sellast	  jälkikä-­‐
sittelyä	  siit	  saaks	  se	  jotain	  palkintoja	  jossain	  muualla	  tai	  just	  et	  mitkä	  ovat	  katsojaluvut.”	  (H8)	  	  Haastatteluaineiston	  perusteella	  mediajulkisuuteen	  nousevat	  teemat	  ja	  aiheet	  voi-­‐daankin	  jaotella	  karkeasti	  seuraavalla	  tavalla:	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1)	  Human	  interest	  -­‐näkökulma:	  Elokuvantekijöiden	  (pääasiassa	  näyttelijöiden	  ja	  nimekkäiden	  ohjaajien)	  henkilökohtainen	  elämä	  tai	  henkilökohtaisen	  elämän	  lin-­‐kittyminen	  yksittäiseen	  elokuvaan,	  sankaritarinat,	  unelmaelämä,	  kosketukset	  kan-­‐sainvälisiin	  elokuvapiireihin	  ja	  uraan,	  riidat	  sekä	  skandaalit.	  	  
2)	  Elokuvien	  sisältö:	  Seksi,	  seksuaalisuus	  ja	  alastomuus,	  näyttelijäsuoritusten	  arviointi.	  	  
3)	  Elokuvien	  tuotanto:	  Elokuvien	  rahoitus	  ja	  budjetointi,	  sisällön	  taso,	  tuotan-­‐toon	  liittyvät	  riidat	  ja	  skandaalit.	  	  
4)	  Kotimaisen	  elokuvan	  menestys:	  Katsojaluvut,	  kansainvälinen	  menestys	  ja	  arvostus,	  elokuvien	  menestyminen/ei-­‐menestyminen	  (flopit),	  katsojien	  innostus	  kotimaista	  elokuvaa	  kohtaan.	  	  Mediajulkisuudessa	  esiintyvä	  elokuvaan	  ja	  elokuvateollisuuteen	  liittyvä	  human	  interest	  -­‐näkökulma	  (1)	  ei	  missään	  nimessä	  ole	  uusi	  ilmiö,	  joskin	  se	  on	  epäilemättä	  saanut	  pontta	  entisestään	  median	  viihteellistymisen	  myötä	  (Herkman	  2011,	  31).	  Elokuvatähdet	  ja	  tähteys	  ovat	  olleet	  läsnä	  niin	  elokuvien	  markkinoinnissa	  kuin	  niihin	  liittyvissä	  keskusteluissa	  jo	  1920-­‐luvulta	  lähtien	  (Seppälä	  2007,	  20).	  Suu-­‐rimman	  ns.	  palstatilan	  kotimaiseen	  elokuvaan	  liittyen	  saavatkin	  näyttelijät	  sekä	  muut	  tunnetut	  elokuvantekijät,	  mutta	  varsinainen	  elokuva	  on	  yleensä	  vain	  viiteke-­‐hys.	  Aiheena	  on	  tähti	  itse,	  oli	  kyseessä	  sitten	  ensimmäinen	  rooli	  vaikean	  raskauden	  jälkeen	  tai	  ohjaajan	  taannoinen	  avioero,	  jota	  sopivasti	  elokuvakin	  käsittelee.	  	  
”Elokuvantekijöiden	  ääni	  kuuluu	  aika	  hyvin.	  Et	  kyl	  edelleen	  niinkun	  mediassa	  tykätään	  henkilötarinoista	  
ja	  tykätään	  kuulla	  näitä	  tekijöitä	  ja	  minkä	  takia	  ne	  on	  lähtenyt	  tekemään	  jotain,	  et	  ikään	  kuin	  sellanen	  
halu	  kuulla	  ihmisten	  tarinoita	  ei	  oo	  mihinkään	  loppunu	  ja	  kyl	  se	  edelleen	  niinku	  myy.”	  (H1)	  
	  Elokuvien	  sisältöä	  (2)	  eritellessä	  kotimaista	  elokuvaa	  koskeva	  vakioteema	  on	  yk-­‐sittäisissä	  elokuvissa	  esiintyvä	  seksi,	  seksuaalisuus	  tai	  alastomuus.	  Aihe	  on	  siinä	  määrin	  vakiintunut,	  että	  sen	  on	  jossain	  määrin	  nähty	  liittyvän	  kotimaiseen	  eloku-­‐vaan	  ”genremäisenä	  piirteenä”.	  Myös	  muut	  räväkän	  kärjen	  tarjoavat	  aihesisällöt	  nousevat	  helposti	  julkisuuteen.	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”Elokuvan	  maine	  voi	  olla	  siis	  myös	  ikään	  kuin	  negatiivinen,	  jolloin	  se	  toimii	  samalla	  lailla	  niin	  ku	  magnee-­‐
tinomaisena	  vetämään	  jengiä	  sinne	  teatteriin,	  esimerkiksi	  Luokkakokous,	  jonka	  uutisointi	  oli	  se,	  että	  täs	  
niin	  ku	  raiskataan	  tää	  jäbä,	  joka	  on	  niin	  ku	  puettu	  tälleen	  tosi	  hauskaks	  jutuks,	  eikä	  mitenkään	  käsitellä	  
sen	  problematiikkaa,	  sen	  kohtauksen.	  Niin	  sen	  uutisoinnin	  jälkeen	  se	  sai	  ennätysmäärät	  sen	  seuraavan	  
viikon	  katsojia.	  Koska	  kaikki	  halus	  nähä	  sen	  typerän	  raiskauskohtauksen.”	  (H7)	  
	  Elokuvien	  tuotantoa	  (3)	  koskevat	  aiheet	  ja	  teemat	  liittyvät	  usein	  elokuvien	  rahoi-­‐tukseen	  ja	  budjetointiin.	  Kotimaisten	  elokuvien	  tekoa	  tuetaan	  julkisista	  varoista,	  ja	  se	  on	  osa	  yhteiskunnallista	  kulttuuripolitiikkaa.	  Tarkemmalta	  määrittelyltään	  Mervi	  Pantin	  mukaan	  (2000,	  20)	  elokuvapolitiikassa	  onkin	  kyse	  siitä,	  millainen	  asema	  ja	  millaiset	  toimintaedellytykset	  kotimaisen	  elokuvan	  teolle	  milloinkin	  an-­‐netaan.	  Varojen	  suhteellisesta	  niukkuudesta	  johtuen	  on	  totuttu	  käymään	  jatkuvaa	  debattia	  etenkin	  alan	  sisällä,	  mutta	  myös	  mediajulkisuudessa.	  Toisaalta	  human	  interest	  -­‐näkökulma	  on	  nähtävissä	  myös	  tuotannollisissa	  aiheissa.	  Haastateltavien	  mukaan	  perinteisiä	  aihenostoja	  ovat	  elokuvien	  teon	  yhteydessä	  syntyneet	  tai	  yli-­‐päänsä	  alaa	  koskevat	  riidat,	  konfliktit	  tai	  skandaalit.	  Alan	  ammattilaiset	  näkevät	  mediaotsikoihin	  nousevat	  riidat	  usein	  kärjistettyinä.	  	  
”Sitten,	  jos	  lukee	  niin	  kuin	  alan	  ulkopuolelta,	  ulkopuolisen	  silmin,	  niin	  välillä	  voi	  tulla	  sellanen	  kuva,	  et	  
ala	  ois	  jotenkin	  hirvittävän	  riitainen	  tai	  et	  aina	  on	  jotain	  myrskyjä	  vesilaseissa	  asiasta	  jos	  toisestakin.	  -­‐-­‐	  Ja	  
se	  on	  tietysti	  semmonen	  harmillinen	  asia,	  mitä	  aina	  itsekin	  vähän	  niinku	  puhisee,	  et	  et	  miksi	  aina	  kaive-­‐
taan	  sit	  joku	  tämmönen	  negatiivinen	  otsikko	  positiiviseen	  asiaankin,	  mutta	  se	  varmaan	  on	  tätä	  nykypäi-­‐
vää,	  klikkijournalismin	  aikana	  pitää	  sitten	  saada	  joku	  raflaava…	  ”Huijari-­‐tuottaja”	  -­‐otsikko	  jonnekin.”	  
(H6)	  
	  Suomalaisen	  elokuvan	  yhä	  vahvempi	  vienti	  kansainvälisille	  markkinoille	  on	  ollut	  yksi	  alan	  päämääristä	  koko	  2000-­‐luvun	  ajan	  (Suomalaisen	  elokuvan	  tavoiteohjel-­‐ma	  2011-­‐2015,	  ses.fi).	  Aineistoanalyysi	  osoittaa,	  että	  kotimaista	  elokuvaa	  koskevat	  onnistumiset,	  menestys	  ja	  arvostuksen	  osoitukset	  niin	  kansainvälisillä	  markkinoil-­‐la	  kuin	  myös	  Suomen	  rajojen	  sisäpuolella	  kuuluvat	  myös	  mediajulkisuuteen	  nou-­‐seviin	  kestoteemoihin	  ja	  -­‐aiheisiin.	  Toisaalta	  myös	  kotimaisen	  elokuvan	  ”flopit”	  huomioidaan	  hanakasti.	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  menestyminen	  tai	  ei-­‐menestyminen	  (4)	  muodostaa	  oman	  temaattisen	  kokonaisuutensa	  mediajulkisuuden	  kentällä.	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”Mun	  mielest	  noi	  kaikki	  niin	  kun	  menestyminen	  kansainvälisesti,	  se	  vaikuttaa	  isosti,	  koska	  suomalaiset	  
edelleen,	  kyl	  me	  rakastetaan	  voittamista	  ja	  me	  rakastetaan	  tätä	  jos	  jos	  me	  pärjätään	  lätkässä	  ja	  me	  
rakastetaan,	  jos	  me	  pärjätään	  ihan	  ylipäänsä	  mis	  tahansa	  niin	  ku	  kansainvälisellä	  tasolla	  ja	  peitotaan	  
muita.”	  (H1)	  	  Aineistoanalyysi	  tuo	  esiin,	  että	  haastateltavat	  pitävät	  aiheiden	  ja	  teemojen	  nousua	  mediajulkisuuteen	  sekä	  spontaaneina	  että	  syötettyinä.	  Mediajulkisuuden	  lainalai-­‐suudet	  myyvien	  aiheiden	  löytämiseksi	  ovat	  hyvin	  tiedossa,	  ja	  viestintä-­‐	  ja	  markki-­‐nointipuolella	  tehdään	  yhä	  enemmän	  töitä	  valmiiden	  näkökulmien	  tarjoiluun	  –	  oli	  kyse	  sitten	  ”kohusta”	  tai	  muista	  kiinnostavista	  näkökulmista.	  Muutamassa	  haastat-­‐telussa	  tuodaan	  myös	  esiin,	  että	  mediajulkisuuden	  toimijat	  ovat	  usein	  aiheisiin	  ja	  teemoihin	  liittyvän	  taustatyön	  tekemisessä	  melko	  laiskoja.	  	  
”On	  ollut	  mielenkiintoista	  ja	  jopa	  vähän	  kyynistävää	  huomata,	  että	  niinkin	  yksinkertainen	  metodi	  kuin	  
lehdistötiedote,	  niin	  kun	  sen	  laittaa	  ja	  sit	  tulee	  toimittaja	  haastatteluun,	  niin	  ne	  käyttää	  niitä	  samoja	  
lauseita	  ja	  niitä	  samoja	  virkkeitä,	  ”niin	  et	  täähän	  on	  tämmönen	  ja	  tämmönen	  elokuva	  vai	  ootko	  samaa	  
mieltä”,	  ne	  saattaa	  kysyä	  ja	  emmä	  nyt	  koskaan	  vastaa	  niin	  ilkeesti,	  mut	  joskus	  mä	  oon	  ajatullut	  mieles-­‐
säni,	  et	  niin,	  toihan	  on	  mun	  kirjoittama	  lause	  lehdistötiedotteesta,	  et	  kyllähän	  mä	  olen	  sitä	  mieltä.	  Ja	  nyt	  
sä	  olet	  sitä	  mieltä,	  jolloin	  olen	  onnistunut	  manipuloimaan	  sinua	  ajattelemaan	  näin.”	  (H4)	  	  Elokuva-­‐alan	  viestintä-­‐	  ja	  markkinointipuolen	  yritykset	  nostaa	  yksittäisten	  eloku-­‐vien	  suurempia	  yhteiskunnallisia	  sanomia	  keskustelun	  aiheiksi	  saavat	  haastatelta-­‐vien	  mukaan	  harvoin	  tulta	  alleen,	  mikä	  koetaan	  ongelmallisena.	  Ongelmalliseksi	  koettiin	  myös	  se,	  että	  joissain	  tapauksissa	  viestintä-­‐	  ja	  markkinointiviestit	  ovat	  tekijöiden	  näkökulmasta	  harhaanjohtavia.	  Harhaanjohtavat	  viestit	  syntyvät	  esi-­‐merkiksi	  silloin,	  kun	  viestintä-­‐	  ja	  markkinointiviestit	  toitottavat	  elokuvan	  komedi-­‐allista	  kulmaa	  siitä	  huolimatta,	  että	  kyseessä	  ei	  varsinaisesti	  ole	  komedia.	  Peruste-­‐luna	  tälle	  saatetaan	  käyttää	  senhetkistä	  komediagenren	  hyvää	  myyntimenestystä.	  Tällöin	  vaarana	  on,	  että	  mediajulkisuudessa	  elokuvasta	  syntyy	  väärä	  kuva,	  jolloin	  annettu	  tuotelupaus	  petetään.	  Myös	  isojen	  elokuvamenestysten	  ja	  suurtuotantojen	  nähdään	  usein	  leimaavan	  pääosin	  kotimaista	  elokuvaa	  koskevaa	  keskustelua	  me-­‐diajulkisuudessa.	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  6.5	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  hallitsemattomuus	  	  Dynaamisen	  julkisuuskentän	  ensimmäinen	  olettamus	  on,	  että	  järjestelmän	  luon-­‐nollinen	  suunta	  on	  kohti	  epäjärjestystä	  (Aula	  &	  Åberg	  2012,	  211).	  Kotimaisen	  elo-­‐kuvan	  maineen	  muodostumista	  on	  lähdetty	  tarkastelemaan	  samasta	  olettamukses-­‐ta:	  koska	  ilmiö	  ei	  ole	  aktiivinen	  toimija	  itsessään,	  voidaan	  olettaa,	  että	  myös	  sen	  maineen	  muodostuminen	  on	  lähtökohtaisesti	  hallitsemattomampaa.	  	  Tutkimuksen	  aineisto	  vahvistaa	  tätä	  väitettä	  monelta	  osin,	  joskin	  yksittäisten	  elo-­‐kuvien	  mainetta	  pyritään	  alussa	  rakentamaan	  tietoisesti	  ja	  hallitusti	  esimerkiksi	  markkinoinnin	  kautta.	  Yksittäisten	  elokuvien	  kohdalla	  pyritään	  esimerkiksi	  nos-­‐tamaan	  julkisuuteen	  tiettyjä	  teemoja,	  joiden	  toivotaan	  ottavan	  tulta	  alleen.	  Haasta-­‐teltavien	  mukaan	  tosiasia	  on	  kuitenkin	  se,	  että	  viestinnän	  ja	  markkinoinnin	  vaiku-­‐tus	  hallittuun	  maineen	  rakentumiseen	  on	  rajallinen.	  Lopulta	  myös	  yksittäisten	  elo-­‐kuvien	  maineen	  nähdään	  muodostuvan	  hallitsemattomasti.	  	  
”Siinä	  missä	  meillä	  on	  just	  ehkä	  markkinoinnin	  kautta	  pyrkimys	  tuoda	  niitä	  viestejä	  läpi,	  niin	  eihän	  me	  
oikeesti	  pystytä	  tietämään,	  että	  mikä	  nappaa	  tuulta	  alle,	  mitkä	  lähtee…	  mitkä	  herättää	  niinku	  ihmisissä	  
tunnereaktion,	  et	  okei.”	  (H5)	  	  Maineen	  muodostumisen	  hallitsemattomuuden	  nähdään	  nousevan	  lähinnä	  julki-­‐suudenkentillä	  liikkuvien	  teemojen	  ennustamattomuudesta.	  Yhtä	  lailla	  hallitse-­‐mattomuuden	  katsotaan	  kumpuavan	  etenkin	  elokuva-­‐alan	  eri	  toimijoiden	  indivi-­‐duaaleista	  lähtökohdista.	  Vaikka	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  katsotaan	  olevan	  tärkeä	  koko	  alalle	  ja	  sen	  tekijöille,	  ei	  ole	  olemassa	  mitään	  yksittäistä	  tahoa,	  jonka	  näpeissä	  koko	  kotimaista	  elokuvaa	  koskeva	  maineenhallintatyö	  varsinaisesti	  olisi.	  Huomion	  arvoista	  analyysissa	  on	  myös	  se,	  että	  Suomen	  elokuvasäätiötä	  ei	  juuri-­‐kaan	  nosteta	  aiheen	  tiimoilta	  esiin.	  	  
”Se	  (kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostuminen)	  on	  hallitsematonta,	  koska	  me	  teemme	  työtä	  aino-­‐
astaan	  yksittäisten	  elokuvien	  eteen,	  emme	  kokonaisuuden	  eteen.	  Kotimaiset	  elokuvat	  ei	  oikeestaan	  oo	  
varsinainen	  brändi,	  niin	  et	  sitä,	  et	  kenelläkään	  ois	  avaimia	  sen	  hallintaan.”	  (H4)	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6.6	  Kotimaisen	  elokuvan	  hyvän	  maineen	  muodostamisen	  tarve	  ja	  tulevaisuus	  	  Maine	  vaikuttaa	  sen	  kohteen	  vetovoimaisuuteen	  ja	  hyvä	  maine	  tekee	  kohteestaan	  vetovoimaisemman	  kaikkien	  sidosryhmien	  mielissä	  (Aula	  &	  Mantere	  2008,	  35)	  –	  oli	  kyse	  sitten	  katsojista,	  yhteistyökumppaneista,	  sijoittajista	  tai	  poliittisista	  päät-­‐täjistä.	  Vaikka	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  prosessia	  pidetään	  pääosin	  hallitsemattomana,	  suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisille	  ja	  asiantun-­‐tijoille	  ei	  olekaan	  merkityksetöntä,	  millaiseksi	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiömaine	  muodostuu.	  Tutkimusaineistosta	  nouseekin	  selvästi	  esiin	  yhtäläinen	  näkemys	  siitä,	  että	  kotimaisen	  elokuvan	  menestys	  ja	  sen	  myötä	  mahdollinen	  maineen	  paranemi-­‐nen	  on	  kaikkien	  etu.	  	  
”Jos	  mä	  nyt	  niin	  ku	  pohdin	  laadullisia	  standardeja	  ja	  vaikka	  Luokkakokous-­‐elokuvaa,	  niin	  se	  ei	  saavuta	  
minkäännäköisiä	  oikeastaan	  niitä	  rimoja,	  mitä	  mä	  pidän	  hyvänä	  elokuvana.	  Se	  ei	  tarkoita	  sitä,	  ettenkö	  
mä	  ois	  ylpee,	  että	  kotimainen	  elokuva	  saa	  niin	  paljon	  katsojia,	  ja	  miten	  hyvää	  se	  tekee	  koko	  tälle	  eloku-­‐
va-­‐alalle.	  Eli	  ilman	  tavallaan	  blockbustereita,	  joista	  mä	  en	  henkilökohtaisesti	  diggaa,	  niin	  se	  mahdollistaa	  
paljon	  enemmän	  marginaalileffojen	  levityksiä,	  jo	  pelkästään	  sillä,	  että	  ne	  antaa	  volyymii	  sille.”	  (H7)	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  vuosikymmeniä	  jatkunut	  mainekriisi	  ehti	  kuitenkin	  aikanaan	  jättää	  arpensa	  alaan	  ja	  sen	  tekijöihin.	  Haastatteluissa	  nousee	  esiin,	  että	  etenkin	  aiemmin	  alan	  sisällä	  on	  ollut	  havaittavissa	  kyräilyä	  ja	  kateutta,	  mikä	  liitetään	  vah-­‐vasti	  tuotanto-­‐	  ja	  rahoituspäätöksiin.	  Nykyään	  alan	  sisäistä	  henkeä	  pidetään	  kui-­‐tenkin	  selvästi	  parempana.	  Muiden	  onnistumisista	  osataankin	  myös	  iloita,	  koska	  se	  nähdään	  alan	  yhteisenä	  hyvänä.	  Parhaimmillaan	  tämä	  viestii	  parempaa	  mainetta	  ulospäin	  niin	  katsojia	  kuin	  myös	  rahoittajia	  ja	  poliittisia	  päättäjiä	  silmällä	  pitäen.	  	  
”Niinku	  nähdään	  se	  hyvänä	  asiana,	  että	  vaikka	  mä	  en	  saanut	  tehtyy,	  vaikka	  mulle	  tapahtui	  henkilökoh-­‐
tainen	  epäonni,	  niin	  hyvä,	  että	  tuolla	  tuli	  kuitenkin	  elokuvia,	  jotka	  keräävät	  paljon	  katsojia,	  koska	  sillon	  
se	  tarkoittaa	  sitä,	  että	  munkin	  tekeminen	  helpottuu,	  ehkä	  seuraavan	  hankkeen	  tiimoilta,	  rahoitus	  voi	  
olla	  vähän	  helpompaa,	  saada	  yhteistyökumppaneita,	  se	  voi	  olla	  vähän	  helpompaa,	  elikkä	  sen	  rahoitus-­‐
paletin	  muodostaminen	  sen	  takia,	  että	  tuolla	  on	  onnistumisia.”	  (H5)	  
	  Kotimaisen	  elokuvan	  vaaranpaikat	  nyt	  ja	  tulevaisuudessa	  liittyvät	  kotimaisen	  elo-­‐kuvan	  maineen	  muodostumisen	  ytimeen,	  eli	  yksittäisiin	  elokuviin.	  Suurimmaksi	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huolenaiheeksi	  haastatteluissa	  nouseekin	  ns.	  miellyttämisen	  tarve,	  joka	  liittyy	  ul-­‐koisten	  vaikuttajien	  liialliseen	  kuunteluun	  ja	  menestyshakuisuuteen	  elokuvien	  sisällöllisten	  ratkaisujen	  varjolla.	  Kotimaisen	  elokuvan	  teossa	  onkin	  haastateltavi-­‐en	  mukaan	  nähtävissä	  pyrkimys	  hakea	  sellaisia	  sisällöllisiä	  turvaratkaisuja,	  joiden	  tarkoituksena	  on	  taata	  se,	  että	  elokuva	  tulisi	  keräämään	  katsojia	  edes	  jonkin	  yksit-­‐täisen	  ratkaisun	  nojalla	  –	  sopipa	  tämä	  ratkaisu	  elokuvaan	  tai	  ei.	  Kyse	  voi	  olla	  esi-­‐merkiksi	  vääränlaisten	  tähtinäyttelijöiden	  palkkaamisesta	  tai	  tietoisesti	  väärän-­‐laisten	  markkinointiviestien	  antamisesta.	  Tuotannollisia	  ratkaisuja	  ajaakin	  monis-­‐sa	  tapauksissa	  epäonnistumisen	  pelko,	  josta	  olisi	  päästävä	  eroon	  mahdollisimman	  laadukkaan	  ja	  monipuolisen	  elokuvasisällön	  takaamiseksi.	  
	  
”Se	  varmistelu	  ei	  oikein	  tuota	  mitään	  hyvää.	  Ehkä	  just	  sit	  sitä	  mainetta	  vois	  parantaa	  silleen,	  et	  luote-­‐
taan	  siihen,	  et	  suomalainen	  elokuva	  voi	  ja	  onkin	  aivan	  yhtä	  mukaansatempaavaa	  ja	  syvällistä	  ja	  laadu-­‐
kasta	  kuin	  ulkomaalainen	  elokuva.	  Ja	  sit	  annetaan	  sen	  olla	  sitä.”	  (H8)	  
	  Kotimaisella	  elokuvalla	  ja	  sen	  maineella	  katsotaan	  olevan	  erityistä	  merkitystä	  sen	  tekijöille,	  mutta	  myös	  sen	  muille	  sidosryhmille.	  Koska	  suomalainen	  elokuvataide	  kuuluu	  valtion	  julkisen	  tuen	  piiriin,	  on	  sen	  maineella	  merkitystä	  esimerkiksi	  poliit-­‐tisille	  päättäjille.	  Yhteiskunnallista	  merkityksellisyyttä	  voi	  nousta	  myös	  katsojien	  näkökulmasta.	  	  
	  ”Totta	  kai	  se	  on	  (tärkeää)	  tekijöille,	  mut	  kyl	  mä	  uskon,	  et	  se	  on	  katsojallekin.	  Mä	  koen,	  että	  suomalainen	  
katsoja,	  se	  on	  vähän	  samanlainen	  ku	  lätkästä	  on	  tullu,	  ikäänku	  nuorten	  MM-­‐skabat,	  jossa	  me	  voitetaan,	  
me	  koetaan,	  että	  me	  ollaan	  ite	  niinku	  kaikki	  osallisii,	  me	  ollaan	  kaikki	  yhtä	  joukkuetta.	  Ni	  vähä	  samalla	  
lailla	  ku	  Jalmari	  (Helander)	  pääs	  tekee	  Big	  Gamea	  ja	  siihen	  kiinnitettiin	  Samuel	  L.	  Jackson,	  ni	  jollain	  lailla	  
suomalaiset	  niinku,	  täält	  tuli	  sellai	  komppauksen	  aalto	  ikään	  kuin	  siitä,	  et	  no	  nyt…	  tietsä	  ollaan	  ylpeitä	  
siitä,	  mitä	  ollaan	  tehty	  tavallaan	  tiäkkö.”	  (H7)	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6.7	  Yhteenveto	  tutkimuskysymyksistä	  analyysin	  jälkeen	  	  Aineistoanalyysi	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisesta	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  näkökulmasta	  osoittaa	  monia	  mielenkiintoisia	  näkökulmia	  tutkimusaiheeseen.	  Analyysin	  tulokset	  tutkimuskysymyksiin	  vastaten	  voidaan	  tiivistää	  seuraavalla	  tavalla:	  	  
1)	  Miten	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiömaine	  muodostuu	  perinteistä	  maineteo-­‐
rian	  asetelmaa	  soveltaen?	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostuminen	  julkisuuden	  kentillä	  palautuu	  mai-­‐neteorioiden	  peruslähtökohtaan	  –	  todelliseen	  toimintaan.	  Vaikka	  kotimaisen	  elo-­‐kuvan	  maine	  ilmiötasolla	  on	  pelkkiä	  konkreettisia	  elokuvateoksia	  laajempi	  koko-­‐naisuus,	  aineiston	  analyysi	  osoitti,	  että	  myös	  ilmiömaineen	  muodostuminen	  perus-­‐tuu	  pitkälti	  samoihin	  lainalaisuuksiin	  kuin	  mitä	  perinteisissä	  maineteorioissa	  esi-­‐tetään.	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  ytimeen	  nousevat	  itse	  elo-­‐kuvat.	  Tämä	  taas	  nostaa	  erityisasemaan	  tuotteiden	  valmistajat,	  elokuvantekijät,	  jotka	  tuovat	  mukanaan	  ilmiömaineen	  muodostumisprosessiin	  myös	  oman	  mai-­‐neensa.	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  palautuminen	  todelliseen	  toimintaan	  käy	  ilmi	  myös	  arvioitaessa	  kotimaisen	  elokuvan	  nykyistä	  mainetta	  sekä	  tulevaisuuden	  näkymiä.	  Maineen	  nähdään	  parantuneen	  viimeisen	  10-­‐15	  vuoden	  aikana	  nimenomaan	  elo-­‐kuvien	  parantuneen	  laadun	  myötä,	  mitä	  taas	  pidetään	  alan	  parantuneen	  ammatti-­‐taidon	  ansiona.	  Myös	  suurimmat	  maineeseen	  liittyvät	  riskit	  yhdistetään	  elokuvien	  huonoon	  sisältöön,	  esimerkiksi	  ns.	  sisällöllisten	  ”turvaratkaisujen”	  myötä.	  	  
2)	  Millä	  julkisuuden	  areenoilla	  ja	  kenen	  toimesta	  kotimaisen	  elokuvan	  mai-­‐
ne	  muodostuu	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  näkökulmas-­‐
ta?	  
	  Maine	  muodostuu	  erilaisilla	  julkisuuden	  areenoilla	  maineen	  kohteen	  ja	  sen	  sidos-­‐ryhmien	  kohtaamisissa	  (Aula	  &	  Heinonen	  2011,	  38).	  Dynaamisen	  julkisuuskentän	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teorian	  mukaan	  nämä	  julkisuudet	  ovat	  alati	  liikkeessä	  ja	  niillä	  on	  määrittelemätön	  määrä	  potentiaalisia	  toimijoita	  (Aula	  &	  Åberg	  2012,	  202-­‐203).	  Aineistoanalyysi	  osoittaa,	  että	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  näkökulmasta	  koti-­‐maisen	  elokuvan	  maine	  muodostuu	  pääosin	  kolmella	  areenalla:	  ihmisten	  kes-­‐kinäisviestinnän	  peer-­‐to-­‐peer	  –areenalla	  ,	  verkkoareenalla	  sosiaalisessa	  mediassa	  sekä	  media-­‐areenalla	  eli	  mediajulkisuudessa.	  Aineistossa	  haastateltavat	  yhdistivät	  peer-­‐to-­‐peer	  ja	  verkkoareenan	  yhdeksi	  areenaksi.	  	  Peer-­‐to-­‐peer	  -­‐areenalla	  sekä	  sosiaalisessa	  mediassa	  tärkeimmiksi	  potentiaalisiksi	  toimijoiksi	  nimettiin	  yksittäiset	  henkilöt,	  pääasiassa	  katsojat,	  jotka	  jakavat	  henki-­‐lökohtaisia	  elokuvakokemuksiaan	  ja	  keskustelevat	  niistä	  tai	  muista	  kotimaiseen	  elokuvaan	  liittyvistä	  aiheista.	  Toiseksi	  tärkein	  areena	  kotimaisen	  elokuvan	  mai-­‐neen	  muodostumisessa	  on	  media-­‐areena	  (mediajulkisuus).	  Mediajulkisuuden	  toi-­‐mijoina	  nähtiin	  elokuvakriitikot	  ja	  toimittajat	  sekä	  nimekkäät	  elokuvantekijät,	  mu-­‐kaan	  lukien	  näyttelijät.	  Myös	  elokuva-­‐alan	  viestinnän	  ja	  markkinoinnin	  toimijat	  saavat	  äänensä	  kuuluviin	  välillisesti	  niin	  mediajulkisuuden	  toimijoiden	  kuin	  esi-­‐merkiksi	  julkisuudessa	  esiintyvien	  tähtien	  ansiosta.	  Analyysissa	  nousi	  esiin,	  että	  mediajulkisuutta	  pidetään	  enemmän	  mediajulkisuudessa	  työskentelevien	  henki-­‐löiden	  ja	  itse	  elokuva-­‐alan	  henkilöiden	  viestinnällisenä	  kenttänä,	  siinä	  missä	  ”ta-­‐vallisen	  katsojan”	  ääni	  kuuluu	  peer-­‐to-­‐peer	  -­‐areenalla	  ja	  sosiaalisessa	  mediassa.	  	  
3)	  Mitkä	  aiheet/teemat	  muodostavat	  kotimaisen	  elokuvan	  mainetta	  elokuva-­‐
alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  näkökulmasta?	  
	  Dynaamisilla	  julkisuuskentillä	  syntyvät	  ja	  liikkuvat	  teemat	  sekä	  niiden	  aiheuttamat	  prosessit	  vaikuttavat	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumiseen	  (Aula	  &	  Åberg	  2012,	  219-­‐220).	  Aineiston	  analyysin	  perusteella	  kotimaista	  elokuvaa	  koske-­‐vien	  teemojen	  aiheet	  voidaan	  karkeasti	  jakaa	  eri	  maineareenoiden	  perusteella.	  Peer-­‐to-­‐peer	  -­‐areenalla	  ja	  sosiaalisessa	  mediassa	  nousevat	  teemat	  liittyvät	  lähinnä	  suosituksiin	  ja	  mielipiteisiin	  kotimaisista	  elokuvista	  sekä	  niihin	  liittyvistä	  sisällölli-­‐sistä	  erittelyistä	  niin	  yksittäisiin	  elokuviin	  kuin	  yleiseen	  tasoon	  liittyen.	  Myös	  elo-­‐kuvien	  näyttelijä-­‐	  ja	  tekijävalintojen	  nähdään	  puhuttavan	  kyseisen	  julkisuuden-­‐kentän	  aktiivisimpina	  pidettyjä	  toimijoita	  eli	  katsojia.	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  Mediajulkisuuteen	  nousevat	  teemat	  voidaan	  jakaa	  karkeasti	  neljään	  eri	  kategori-­‐aan:	  human	  interest	  -­‐näkökulmaan	  (1),	  elokuvan	  sisältöä	  (2)	  ja	  tuotantoa	  (3)	  kos-­‐keviin	  teemoihin	  sekä	  kotimaisen	  elokuvan	  menestymistä	  (4)	  koskeviin	  teemoihin	  ja	  aiheisiin.	  Etenkin	  mediajulkisuuteen	  nousevat	  teemat	  ovat	  sekä	  syötettyjä	  että	  spontaaneja.	  Elokuva-­‐alan	  toimijat	  pyrkivät	  nostamaan	  julkisuuteen	  tiettyjä	  eloku-­‐viin	  liittyviä	  teemoja,	  joskin	  sitä,	  mitkä	  teemat	  ottavat	  lopulta	  tulta	  alleen,	  nähdään	  lopulta	  ennustamattomina.	  Ajatus	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  hallitsemattomuudesta	  liittyykin	  vahvasti	  juuri	  julkisuudenkentillä	  liikkuvien	  tee-­‐mojen	  ennustamattomuuteen.	  Hallitsemattomuutta	  lisää	  se,	  että	  elokuva-­‐ala	  ei	  ole	  varsinaisesti	  yhtenäinen	  ala,	  vaan	  joukko	  individuaaleja	  toimijoita.	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7	  JOHTOPÄÄTÖKSET	  JA	  KRITIIKKI	  
	  Tutkimukseni	  lähtökohta	  oli,	  että	  kotimaisella	  elokuvalla	  on	  yleisellä	  tasolla	  ole-­‐massa	  oleva	  ilmiömaine.	  Tämä	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  pitää	  sisällään	  kaiken	  kotimaiseen	  elokuvaan	  liittyvän,	  ja	  se	  muodostuu	  kaikissa	  niissä	  kohtaamisissa,	  joissa	  kotimainen	  elokuva	  on	  kontaktissa	  eri	  sidosryhmiinsä	  ja	  niiden	  jäseniin.	  	  
7.1	  Ilmiömaine	  palautuu	  ydinasioihin	  	  Ilmiömaine	  saattaa	  laajuudessaan	  vaikuttaa	  ensi	  alkuun	  vaikeasti	  ymmärrettävältä	  ja	  hankalalta	  käsitteeltä.	  Tutkimuksen	  myötä	  tuli	  kuitenkin	  selville,	  että	  ilmiömai-­‐neen	  muodostuminen	  mukailee	  hieman	  yllättävänkin	  pitkälti	  perinteisten	  maine-­‐teorioiden	  periaatteita.	  Tutkimuksen	  viitekehyksenä	  käytetyt	  kollektiivisten	  mai-­‐neiden	  muodostumisperiaatteet	  valottivat	  melko	  hyvin	  ilmiömaineen	  muodostu-­‐misen	  tasojen	  ja	  prosessien	  moninaisuuden	  määrää,	  mutta	  dynaamisen	  julkisuus-­‐kentän	  teoria	  antaisi	  osviittaa	  ilmiömaineen	  holtittomammastakin	  muodostumis-­‐tavasta.	  Tutkimuksen	  empiirisen	  aineiston	  analyysi	  osoitti	  kuitenkin	  vahvasti,	  että	  suomalaisten	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  näkökulmasta	  koti-­‐maisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisen	  keskiössä	  on	  todellisen	  toiminnan	  il-­‐mentymä	  –	  itse	  elokuva.	  Elokuvien	  laatuun	  ja	  sisältöön	  taas	  vaikuttavat	  suoraan	  sen	  tekijät,	  suomalainen	  elokuva-­‐ala.	  Perusrealiteetit	  ovat	  siis	  samat	  kuin	  maine-­‐teorioissa	  yleensä	  –	  on	  tuote	  ja	  on	  sen	  tekijät,	  joiden	  todellisiin	  tekoihin	  pohjau-­‐tuen	  maine	  muodostuu.	  	  Dynaamisen	  julkisuuskentän	  teoria	  antaa	  kuitenkin	  ymmärrystä	  ilmiömaineen	  muodostumisen	  lähtökohtaiselle	  hajanaisuudelle	  ja	  hallitsemattomuudelle.	  Koti-­‐maisen	  elokuvan	  ilmiömaineen	  muodostuminen	  onkin	  lähtökohtaisesti	  pirstou-­‐tuneempaa	  kuin	  perinteisissä	  maineteorioissa	  käytetyn	  organisaation	  tai	  edes	  ko-­‐konaisen	  toimialan.	  Vaikka	  maineen	  muodostumisen	  ytimessä	  ovat	  yksittäiset	  tuotteet,	  ei	  maine	  muodostu	  pelkästään	  niiden	  kautta,	  vaan	  julkisuudenkentillä	  on	  jatkuvasti	  käynnissä	  erilaisia	  maineprosesseja,	  jotka	  vaikuttavat	  muodostuvaan	  maineeseen.	  Koska	  kotimaisella	  elokuvalla	  ilmiönä	  ei	  ole	  samalla	  tavalla	  mainetta	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aktiivisesti,	  tietoisesti	  ja	  johdetusti	  muodostavaa	  toimijaa,	  ilmiötason	  maineen	  muodostumista	  leimaa	  suurelta	  osin	  hallitsemattomuus.	  Mainetta	  omalla	  toimin-­‐nallaan	  muodostavien	  toimijoiden	  joukko	  on	  koko	  ilmiömaineen	  skaalalla	  määrit-­‐telemätön	  ja	  monitahoinen,	  eikä	  heillä	  ole	  yhtenäistä	  intressiä	  tai	  agendaa	  mai-­‐neen	  muodostumisen	  suunnasta.	  Tästä	  joukosta	  on	  jaoteltavissa	  eri	  aktiivisuus-­‐	  ja	  tärkeystason	  toimijoilta,	  mutta	  tätä	  jaottelua	  ei	  määritellä	  elokuva-­‐alan	  erityis-­‐asemaa	  lukuun	  ottamatta	  tarkemmin	  tässä	  tutkimuksessa.	  Yhtä	  lailla	  myös	  julki-­‐suuteen	  nousevien	  teemojen	  ja	  aiheiden	  sisältö	  ja	  elinkaari	  on	  ennustamatonta.	  
	  Johtopäätös	  on	  kuitenkin	  tämä:	  ilmiömaineen	  muodostumiseen	  vaikuttavat	  samat	  periaatteet	  kuin	  organisaatiomaineen	  muodostumiseen.	  ”Mutkat	  suoriksi”	  -­‐mentaliteetilla	  perinteisissä	  maineteorioissa	  sanan	  ’organisaatio’	  voisi	  korvata	  sanalla	  ’ilmiö’.	  Ilmiömaineen	  muodostumisessa	  korostuu	  kuitenkin	  maineen	  muo-­‐dostumisen	  hallitsemattomuus	  sekä	  toimijoiden	  monimuotoisuus.	  Nykyisessä	  toi-­‐mintaympäristössä	  myös	  tavallisten	  organisaatioiden	  maineen	  muodostuminen	  lähenee	  entistä	  enemmän	  tätä	  samaa	  prosessia.	  	  
7.2	  Kritiikkiä	  –	  sisäpiirin	  näkökulma	  ja	  suppea	  lähdekirjallisuus	  	  Mainetta	  on	  totuttu	  tutkimaan	  kohteensa	  ulkopuolelta.	  Tutkimukseni	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumisesta	  keskittyi	  kuitenkin	  nimenomaan	  suomalaisen	  elokuva-­‐alan	  sisäpiirin	  näkemykseen	  asiasta.	  Syy	  tähän	  on	  varsin	  yksinkertainen:	  jostain	  on	  aloitettava.	  	  Näkökulman	  valintaan	  vaikutti	  suurelta	  osin	  tutkimuksen	  jonkinlainen	  pionee-­‐riote.	  Erilaisten	  yleisen	  tason	  ilmiöiden	  tai	  ylipäänsä	  kulttuuriteollisuuteen	  liitty-­‐vän	  maineen	  muodostumiseen	  liittyvää	  tutkimusta	  tästä	  nimenomaisesta	  näkö-­‐kulmasta	  ei	  juurikaan	  ole	  toteutettu.	  Mainetta	  koskeva	  tutkimus	  onkin	  pysynyt	  lopulta	  varsin	  ”yksikkökeskeisessä”	  näkökulmassa,	  jossa	  maineen	  kohde	  ja	  sen	  keskeiset	  toimijat	  on	  suhteellisen	  helppo	  hahmottaa,	  oli	  kyse	  sitten	  valtiosta,	  kau-­‐pungista,	  teollisuudenalasta,	  organisaatiosta	  tai	  henkilöstä.	  Tässä	  tutkimuksessa	  keskiössä	  on	  kuitenkin	  ilmiö,	  joka	  itsessään	  on	  passiivinen	  toimija.	  Se	  on	  kohde,	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joka	  on	  läsnä	  kohtaamisissa	  sidosryhmiensä	  kanssa,	  mutta	  se	  ei	  itse	  toimi.	  Ilmiöön	  liittyvien	  toimijoiden	  joukko	  onkin	  moninainen,	  ja	  maineeseen	  vaikuttava	  toiminta	  osin	  hallitsematonta.	  	  Koska	  kotimaisen	  elokuvan	  maineella	  on	  merkitystä	  etenkin	  elokuva-­‐alalle	  itsel-­‐leen,	  oli	  valittu	  näkökulma	  mielestäni	  kiinnostava.	  Alan	  ammattilaisten	  ja	  asian-­‐tuntijoiden	  joukko	  oli	  rajattavissa	  pieneksi,	  ja	  näin	  ollen	  tutkimuksen	  toimivuutta	  oli	  helpompi	  testata	  kuin	  esimerkiksi	  huomattavasti	  suurempaa	  otosta	  vaativalla	  katsojanäkökulmalla.	  Jos	  tutkimuksen	  teoria	  ja	  metodi	  vaikuttavat	  sopivilta,	  voi-­‐daan	  niitä	  mahdollisesti	  soveltaa	  tulevaisuudessa	  laajemmassa	  mittakaavassa	  jat-­‐kotutkimusten	  myötä.	  Vaarana	  kuitenkin	  oli,	  että	  haastateltavien	  näkökulma	  olisi	  liian	  sisäsyntyinen.	  Vastausten	  myötä	  tuli	  selväksi,	  että	  haastatellut	  elokuva-­‐alan	  ammattilaiset	  ja	  asiantuntijat	  arvioivat	  aihetta	  varsin	  itsereflektoivasti,	  eivätkä	  arastelleet	  sanoa	  kovaakaan	  kritiikkiä	  kotimaisen	  elokuvan	  tilasta.	  Toisaalta	  vas-­‐tauksissa	  korostui	  suuri	  toiveikkuus	  esimerkiksi	  kotimaisen	  elokuvan	  laadun	  ja	  sitä	  kautta	  maineen	  paranemisesta.	  Olisikin	  kiinnostavaa	  tutkia,	  ovatko	  esimerkik-­‐si	  katsojien	  näkemykset	  asiasta	  samansuuntaiset.	  	  Tutkimuksen	  näkökulmaa	  oli	  pyritty	  laajentamaan	  otoksen	  sisällä	  haastateltavien	  valinnassa.	  Otoksessa	  korostui	  kuitenkin	  tuotannollinen	  ja	  sisällöllinen	  puoli.	  Po-­‐liittisten	  päättäjien	  tai	  Suomen	  elokuvasäätiön	  näkökulma	  olisi	  rikastanut	  asetel-­‐man	  spektriä,	  mutta	  halusin	  keskittyä	  enemmän	  toimijoihin,	  ketkä	  ovat	  elokuvan	  tekemisen	  ytimessä.	  	  	  Tutkimuksellista	  kritiikkiä	  voidaan	  esittää	  myös	  pro	  gradu	  -­‐työni	  jossain	  määrin	  suppeasta	  lähdemateriaalista	  maineteorioiden	  suhteen.	  Suurin	  osa	  kirjallisuudesta	  on	  suomalaista	  ja	  keskittyy	  suurelta	  osin	  mainetutkija	  Pekka	  Aulan	  ja	  hänen	  kir-­‐joittajakollegoidensa	  teoksiin.	  Työn	  teoreettiseksi	  kehykseksi	  oli	  kuitenkin	  valittu	  Pekka	  Aulan	  ja	  Leif	  Åbergin	  dynaamisten	  julkisuuskenttien	  teoria	  sekä	  Aulan	  mai-­‐nemalli,	  jolloin	  lähdekirjallisuus	  painottui	  väistämättä	  heihin.	  Tutkimukseni	  tar-­‐koituksena	  oli	  myös	  normaalisti	  organisaatioviestinnän	  tutkimuksessa	  käytettyjen	  mallien	  soveltaminen	  uudenlaiseen	  kohteeseen.	  Minulle	  itselleni	  tutkijana	  olikin	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ollut	  tärkeää	  ottaa	  selvää	  siitä,	  kuinka	  soveltaminen	  onnistuu	  ja	  millaisia	  tuloksia	  sillä	  saadaan	  aikaan.	  	  
7.3	  Tutkimuksen	  tuoma	  hyöty	  ja	  mahdolliset	  jatkotutkimukset	  	  Akateemisen	  tutkimuksen	  tärkeimpiä	  tehtäviä	  on	  uuden	  tiedon	  tuottamisen	  lisäksi	  uusien	  keskustelunavauksien	  tekeminen	  sekä	  mahdollisten	  jatkotutkimustarpei-­‐den	  osoittaminen.	  Tieteen	  tekeminen	  ei	  olekaan	  aina	  käänteentekevien	  tulosten	  esiin	  täräyttämistä	  –	  joskus	  tärkeintä	  on	  raivata	  ensimmäisenä	  tietä.	  Toivonkin,	  että	  yksi	  tutkimukseni	  mukanaan	  tuomista	  hyödyistä	  voisi	  olla	  hyvin	  konkreetti-­‐nen:	  nostaa	  keskustelun	  aiheeksi	  kotimaisen	  elokuvan	  ilmiömaineen	  ja	  ylipäänsä	  sen	  olemassaolon.	  	  Tutkimustulokseni	  osoittavat	  selvästi,	  mitkä	  asiat	  vaikuttavat	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumiseen	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  mieles-­‐tä.	  Toisaalta	  se	  on	  nostanut	  esiin	  ilmiömaineen	  muodostumisen	  hallitsematto-­‐muuden	  ja	  ennustamattomuuden:	  siinä	  missä	  jokainen	  yksittäisen	  organisaation	  tai	  toimijan	  maineen	  hallinta	  muuttuu	  yhä	  vaikeammaksi	  toimintaympäristö	  yhä	  nopeammassa	  ja	  reaktiivisessa	  muutoksessa,	  se	  on	  lähtökohtaisesti	  vaikeampaa	  myös	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  kohdalla.	  Toisaalta	  tutkimus	  osoitti,	  että	  il-­‐miömaineen	  muodostumisen	  ytimessä	  ovat	  varsin	  perustavanlaatuiset	  asiat,	  joihin	  on	  mahdollista	  vaikuttaa.	  On	  vain	  kohdistettava	  huomio	  oikeisiin	  asioihin	  –	  ja	  jo	  pelkkä	  tietoisuus	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  olemassaolosta	  voi	  tuoda	  muutok-­‐sen	  sitä	  koskeviin	  asenteisiin	  tekijä-­‐	  ja	  asiantuntijapuolella.	  	  Tutkimukseni	  tavoite	  on	  ollut	  se,	  että	  se	  voisi	  antaa	  suomalaisille	  elokuva-­‐alan	  ammattilaisille	  ja	  asiantuntijoille	  maineen	  suhteen	  jotain	  ”kättä	  pidempää”.	  Aulan	  ja	  Heinosen	  (2011,	  201-­‐202)	  mukaan	  maineen	  hallittu	  rakentaminen	  lähtee	  mai-­‐neen	  keskeisten	  tekijöiden	  tunnistamisesta,	  maineen	  peruspilareihin	  panostami-­‐sesta	  ja	  tapahtuu	  avoimessa	  yhteistyössä	  sidosryhmien	  kanssa.	  Tutkimuksen	  myö-­‐tä	  on	  mielestäni	  tullut	  selvyyttä	  siihen,	  mitä	  nämä	  keskeiset	  tekijät	  voivat	  olla,	  mi-­‐hin	  peruspilareihin	  kannattaa	  panostaa	  ja	  mitkä	  kaikki	  sidosryhmät	  mainetta	  to-­‐
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della	  muodostavat.	  Mikään	  yksittäinen	  aineiston	  tuoma	  vastaus	  ei	  ollut	  suuri	  yllä-­‐tys,	  mutta	  niiden	  listaaminen	  on	  varsin	  valaisevaa	  jatkotoimien	  ja	  -­‐tutkimuksen	  kannalta.	  Luontevin	  ja	  hedelmällisin	  jatkotutkimuksen	  paikka	  olisi	  kotimaisen	  elo-­‐kuvan	  maineen	  muodostumisen	  tutkiminen	  muiden	  sidosryhmien,	  etenkin	  katsoji-­‐en	  näkökulmasta.	  Näin	  päästäisiin	  vertaamaan	  osuvatko	  alan	  tekijöiden	  ja	  tär-­‐keimmän	  sidosryhmän	  näkemykset	  lähelle	  toisiaan.	  	  
7.4	  Lopuksi	  
	  
”Esimerkiksi,	  kun	  mä	  meen	  elokuviin,	  niin	  mä	  en	  mieti	  meeks	  mä	  kattoo	  kotimaista	  elokuvaa	  vai	  meenks	  
mä	  kattoo	  mitä	  tahansa	  leffaa.	  Mä	  aattelen,	  et	  mä	  meen	  elokuviin.	  Ja	  sit	  mä	  valitsen	  sielt	  vaan	  kiinnos-­‐
tavimman	  elokuvan,	  enkä	  mä	  anna	  sen	  määrittää	  sitä,	  onks	  se	  kotimainen,	  ranskalainen,	  ruotsalainen	  tai	  
amerikkalainen	  elokuva.”	  (H7)	  
	  Ryhdyin	  tutkimaan	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  muodostumista	  ja	  sen	  logiikkaa	  ensimmäisen	  kerran	  vuonna	  2008	  tehdessäni	  aiheesta	  kandidaatin	  tutkielman	  Helsingin	  yliopiston	  viestinnän	  laitokselle.	  Kandityössäni	  sovelsin	  ilmiömaineen	  muodostumista	  Pekka	  Aulan	  ja	  Saku	  Mantereen	  hyvän	  yrityksen	  maineen	  teoriaan	  (2004).	  Kahdeksan	  vuoden	  jälkeen	  kulttuuriteollisuuden	  alojen,	  tuotteiden	  tai	  pal-­‐velujen	  maineen	  tutkimus	  ei	  ole	  noussut	  vielä	  trendiksi,	  mutta	  yksi	  asia	  on	  mieles-­‐täni	  muuttunut	  –	  suomalaisten	  katsojien	  ja	  mediajulkisuuden	  tapa	  suhtautua	  ko-­‐timaiseen	  elokuvaan.	  Samassa	  kyydissä	  tuulettumaan	  on	  päässyt	  myös	  kotimaisen	  elokuvan	  maine.	  	  Siinä	  missä	  aiemmin	  jokainen	  elokuvateatterien	  valkokankaalla	  ensi-­‐iltansa	  saava	  kotimainen	  pitkä	  fiktioelokuva	  kohtasi	  rajut	  menestymispaineet,	  ja	  sen	  mukanaan	  tuoman	  onnistumisen	  ja	  etenkin	  epäonnistumisen	  hehkutuksen,	  nykyään	  kotimai-­‐nen	  elokuva	  on	  pikemminkin	  vain	  yksi	  uusi	  elokuva	  muiden	  joukossa.	  Aivan	  kuten	  ulkomaalaisten	  elokuvien	  joukossa	  on	  niin	  hyviä	  kuin	  huonojakin	  elokuvia,	  suoma-­‐laiset	  katsojat	  ja	  media	  ovat	  hyväksyneet	  sen,	  että	  myös	  kotimaisten	  elokuvien	  joukossa	  on	  niin	  hyviä	  kuin	  huonoja	  elokuvia.	  Ei	  sen	  enempää.	  Tämä	  tarkoittaa	  sitä,	  että	  jos	  yksi	  elokuva	  floppaa,	  sen	  perusteella	  ei	  tuomita	  koko	  kotimaista	  elo-­‐
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kuva-­‐alaa	  ja	  kaikkea	  tuotantoa.	  Jos	  taas	  jokin	  elokuva	  menestyy,	  tuo	  sen	  menestys	  hyvää	  koko	  alalle.	  	  	  Mitä	  tämä	  sitten	  tarkoittaa	  maineen	  kannalta?	  Pekka	  Aula	  ja	  Jouni	  Heinonen	  (2011,	  29)	  ovat	  listanneet	  kirjassaan	  M2	  –	  Maineen	  uusi	  aalto	  maineen	  kuusi	  eri	  arkkityyppiä.	  Niitä	  erottavat	  toisistaan	  maineen	  taso,	  muutos	  ja	  vaihtelu.	  Siinä	  missä	  kotimaisen	  elokuvan	  maine	  on	  paininut	  aiemmin	  kroonikoiden	  sarjassa	  va-­‐kaalla,	  mutta	  huonolla	  maineellaan,	  hätyytellään	  tällä	  hetkellä	  selvästi	  ainakin	  
neutraalia	  maineen	  ollessa	  suhteellisen	  vakaa	  ja	  keskitasolla.	  Vakavaraisten	  vakaa-­‐seen	  ja	  korkeaan	  maineeseen	  kotimaisella	  elokuvalla	  on	  vielä	  matkaa,	  mutta	  se-­‐kään	  ei	  ole	  mahdotonta.	  Ehkä	  kotimaisen	  elokuvan	  maineen	  arkkityyppi	  onkin	  nimittäin	  kehittyjä	  –	  tässä	  lokerossa	  maineessa	  on	  nouseva	  trendi.	  	  	  Kotimaisen	  elokuvan	  nousukausi,	  joka	  alkoi	  2000-­‐luvun	  alussa,	  on	  muuttunut	  enemmänkin	  normaalitilaksi,	  ja	  on	  luonut	  kasvualustan	  jopa	  isommalle	  buumille.	  Kotimaisen	  elokuvan	  maine	  ei	  ole	  enää	  yhtä	  herkkä	  epäonnistumisille	  kuin	  ennen	  –	  päinvastoin.	  Tästä	  samaa	  mieltä	  olivat	  myös	  lähes	  kaikki	  tutkimuksessani	  haasta-­‐tellut	  ammattilaiset	  ja	  asiantuntijat.	  Yhä	  ammattitaitoisempi	  tekijäjoukko,	  moni-­‐puolisempi	  elokuvatarjonta	  sekä	  kansainvälistyminen	  vievät	  suomalaista	  elokuvaa	  toivottavasti	  kohti	  yhä	  vakaampaa	  ja	  parempaa	  mainetta,	  niin	  Suomen	  rajojen	  sisä-­‐	  kuin	  ulkopuolella.	  Työn	  sarkaa	  on	  edelleen	  edessä,	  sillä	  kaiken	  ydin	  on	  kuitenkin	  hyvä	  tuote	  –	  hyvä	  ja	  laadukas	  suomalainen	  elokuva.	  Ja	  kaikkihan	  sen	  tietävät	  –	  hy-­‐vä	  kerää	  ympärilleen	  aina	  hyvää.	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